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Son Inumersbles las obras escritas sobre San Pedro y el 

Romano Pontífice, cuyo elenco puede encontrarse en cul 

quier tratado de Belextología. Además de su valor intrínseco, 

es particularmente recomendable en este aspecto bibliográfico. 

3. Salayerri, De Ecclesia Christi, STMS 1, 3 (BAC 0D. 

Para el lector no versado en las lenguas clásicas pueden 
ser de particular interés las siguientes obras: 

J, Madoz, El Primado Romano—Madrid, Dédalo, 1996, 430 pág. 
Colección de textos y documentos relativos al origen, 
haturaleza y extensión del Primado. 

G. Jacquemet, Tu es Petrus—Paris, Bloud el Gay, 1994. 1.168 
pg. 

Enciclopedia. popular sobre el Papado. 

P. Schindler, Petrus. —Traduzione dal danese di A. Zueconi. 

Vicenza, SA.T., 1951. 626 pág. 
Biografía científica del Apóstol San Pedro. Estudia su 
figura en la Bibllo, en la Tradición escrita, en el Arto 
y la Arqueología. Una última parte del libro está dedi- 
cada a la Cátedra de Pedro. 

W. 'T, Walsh, San Pedro, tt Apóstol.—Traducido del inglés 
por G, Suns Huelin. Madrid, Espasa-Calpe, 1951. 342 
pág. 

No pretende ser, según declara el autor en el prólogo, 

un estudio sobre San Pedro, sino una evocación ltera- 


ria del Príneipe de los Apórtoles, a la manera como los 
pintores expresan con los pinceles lo que su imagina= 
ción les representa. 
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os rabinos del tlempo de Jesucristo señalaban en 14 Jey de 
Moísta 613 preceptos, agrupados en 248 posilivos y 205 nega- 
tivos (1), No eran raras entre cijos las disputas sobre cuál 
de todos estos preceptos era el más Importante. 

Aia contimirian quizás tales discusiones sí un dín no hu» 
bieran deternthado los fariseos enviar a un escriba para 
«ue preguntara 1 Jesda cuál era el prineipal mandamiento. 
De antemano se gozaban al pentar en el compromiso en que 
se vería Jests delante de todo el pueblo, reunido en 'el tente 
plo, para contestar a vu pregunta, cuando, asombrados, oyeron 
e pus labios la respuesta sencila y élara, qUe mil veces hu 
blan leído en la Ley y sin embargo no habían advertido; 
«Amarás al Señor tu Dios con todo tu corazón, con toda tu 
alma y cón toda tu mente» (Mt 22%) 


Sl al lector que acaba de coger esto libro en aus manos. 
lo hictéramos una pregunta sentejante, que nos dijese cual: es 
sl dogma pelvcipal del Catoliciuno, mo parece que se deten- 
Uria perplejo, sln atreverse 4 señalar el más importante butro 
los numerosos dogmas y creencias de la Ilesia. 

Y tiene molivos para dudar. Las principales definiciones 
de 14 Juleala se encuentran reunidas en una colección mñ= 
sival, que es conocida entre los teólogos por el nombre de su 
pilmee compilador, Densinger. Pues bien, la etición castellana 
de esta obra, publicuda bajo el título de El Mopisteria de la 
Iglesia, tiene 618 página. ¿Quién ss alrererá a aebalar la 
principal? ' 

Sin embargo es evidente que Jos documentos aii incluidos 
NO Heren todos la misma fuerza y que, incluso entre los es- 
Irictamente definitarios, unos son más imporíantes que tros. 

Sl pretendemos clasificarlos por su importancia especwa- 
La, habremos de dar la primacía, sin duda alguna, al dogma 


(lx Boyer Sagrada Biblia BAC 25-96 (1951) 1002. 


S 
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de la Santísima Trinidad y al de la Divinidad de Jesucristo. 
Todo el Cristianismo ira alrededor de estas dos. creencias 
fundamentales, y negada cualquiera de las dos, mada quoda- 
ría en ple. 

Con todo existe otra dogma o grupo de verdades reveladas 
que, aunquo en absoluto menos Importante, sín embargo Lsene 
Una trascendencia inmensa en la vida práctica: el que Jo 
udimito es católico y el que lo rechaza, 10 lo es, aunque admk- 
ta la Santísima Trinidad y la Divinidad de Josucristo y todas 
las demás enseñanzas de la Iglesia Católica, Este grupo de 
verdades lo forman las que se: refieren al Romano Pontífice, 

Hace más de 1900 años que Jesucristo fundó Ja Iglesia. Ya. 
desde sur comientes su historia está entretejida de pertecu- 
ciones y herofemos, santidad y herejía. No existe verdad 
alguna de las enseñadas por ella que no haya sido negada 
por una o más sectas. Las herejías se han despedarado mu- 
tuamente, pues lo que una afiemaba, otra lo negaba, pura 
afirmar precisamente lo rechazado por la anterior. 


Pero desde las gnústicos de los tiempos apostólicos hasta. 
los Viejo-Cntólicos del siglo XIX, o las iglesias nactonales de 
los países del Telón de Acero o de la China Comunista, todos 
los que ae han apartado de la Igiecia Católica han tenido un 


La muyor parte de los erístianos no católicos han negado, 
además del Primado. otros dogmas, pero sl acudimos a exar 
minar el contenido doctrinal de las Iglesias «Ortodoxa» Orle- 
vas o de la Alta Iglesia Anglicana, encontraremos que Jas di= 
lecenctas por lay que permanecen seporadas de la Iglesia 
Católica non nulas o casi mulas, excepto en lo tocante al Pri= 
inndo del Romano Pontífice, 


Ton pequeñas son estas diferencias que los miembros. de 
la Alta Iglesia Anglicana afirman que llos son católicos, aun= 
ue mo romanos, sino anglocatólico. 


Y 2n 
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"Bienaventurado eres, Simón Bar-J0n4, 
vorgue no te lo ha revelado la carne y 
sangre, sino mil Padre que ésta em los Cle= 
168, 1%Y yo te dígo que ti eres Pedro 'Ro- 
ca) y sobre esta piedra (roca) edificaré ml 
Iglerta, y las puertas del (njiernó mo pre 
valecerán contra ello. 1Te daré las Naves 
del reno de los cielos y cuanto alares só 
bre la terra será atado en los clelos, y 
cuanto desutares sobre lo tierra será dee 
atado en los cielos». 


rate 10) 


Aunque el csnítulo anterior lo cerrábamos con ina mata 
en la que exponíamos los presupuestos doctrinales necesarios 
para poder leer este libro, y entre esos presupuesips £e £m= 
contraba la historicidad de los Evangelos, sin embergo, por 
la importancia que tienen estos tres versículos del Ivangello 
de san Mateo y por los ataques que han sufrido, es: por An 
que vamo: 1 hacer un estudio especial y detenido sobre sm. 
gemalnidad Meraria. 

Los motivos particulares que nos obligan a admitir como 
renlmente escritos por san Mateo (1) estos tres versículos 1%, 
19 y 19 del espltulo 18 son múltiples. 


(1) Al escribir estas palabras no es nuestro intento adentrar= 
pr en, le aii cuestión singjica, Sin embargo, pasa glo 
el Jess pueda valorar el alcance de eta y slo 

'semaejames, conviene “que conosca Ja, solución 
que ¿ul adincims como id proble. 
npna ecoridas por 100 Evangelios 200: 


Enel Siatmco de san Mateo, depende de 1n 
Aiadición “orale le pemdiación De dan Podpo y de ae 


Elo Aros. Depende tuntamentalmen. 
de de man Fedro: “pcoonilemente Eotbca “Evaugtlo, 


tg de san Lis. Ademis de tras Meis 


“glo 1V, fecha de los códices más antiguos conservados hasta 
ogusiros, el Lexto sea exactamente el mismo, sin huela al 
guna de vacilación en admitirlo, sin rastro de modificación en 
las. palabras, 

Quizás piense slguno que, puesto que los manw:erios más 
“antiguos son del siglo 1V, no podemos estar clerica de ln go- 
rulnidad y ln integridad del texto sólo por el testimonio de 
los códices, y que por consiguiente, sl no encontramos otros 
testimonios en las obras de los autores Gel siglo II y 1, 
slempre quedará al Ímenos una sombra de duda pobre la go 
muuinidad Meraria del testo. 

De todos son conocidas las magníficas ediciones crítica, 
preparadas por Teubner, Oxford, Beiles Lettres. A nadle se 16 
<curre dudar de la genuinidad de les obras de Cicerón, Sóo- 
les o Pilón. Pues bien, el manuscrito más antiguo que conser- 
vamos de este Ultimo autor, contemporáneo de los evangelistas, 
es del siglo X; le siguen otros dos del siglo XI y todos los 
“demás son posteriores y bastante mal conservados. JEn cambio 
los mamuseritos que contienen los Evangelios ss remontan al 
siglo 1V, y son mucbos los papiros de este mismo siglo y del 
IL. Incluso se ha conservado un fragmento del Evangenlo de 
san Juan en un papiro del siglo TL. Todos lies coinciden ple= 
namente, ¿y aún vamos a dudar (4). No hay que estabieser 
des lipos de crítica textual; Hteraría, sacional, humana para 
(autor profano; matemática, hlpes=racional, inhumana pus 
ru el sagrado, No obtante, para mayor abundamiento, vinos 
hear Vtros testigos, que depongan 4 favor de los Evangelios 
y en concreto a fayor de Mi 18%, 

El cscrito apócrifo conocido bajo la denominación de Etan- 
etto de los Hebreos debe vu origen probablemente 4. una xe- 
fundición o ampliación del Evangello de san Mateo, Su antá 
riledad es grande; hay que stuario entre la mitad del seló 


14) 3. Leal. El Valor Histórico de los Evangelios (Granada 
1050) 4895. 1T8-187.199-205. 


so 


1 x la milad del HL 15). No conservamos «Ino fragmentos nas 
cados de las obras de los Santos Padres y de las ncotacionee 
marginales de algunos códices, De éstos, el códice 506, el 2:30 
Y 6l 4 TI traen al margen de Me 101 


Boga) Tati cl | Dará: ut: 
Hors - | Jo de Juan» (6. 


Indicio claro de que el Evemgclio de los Hebreos (o 
Jiddalco) tenis ln perícopa que nos interesa tal como nojo= 
tios la. leemos, pues. al tan cuidadosos fueron Jos. copistas: de 
esos códices en señalar ln ligerísimo variante existente entre 
el Evongelío de los Hebrecz y el Evangelio canónico de san 
AYatoo, con, mucho mavor cuidado hubieran anotado la supre= 
sión de algún versículo o cualquiez otra variante de importanoia. 

Zin. las obras de los Santos Padres y de da escritores ecle- 
slásticos del siglo IL aparecen también varias alusiones 2 
MI 16%. Som pocxs, es cierio, e incidentales, pero esto resis 
su, valor, pues la ipeidentalidad excluye todo intento preme- 
dilado de introducir un pasaje espúreo, y no debe extra» 
“Hiarnos de su escasez numérica <! recordamos que un incendio 
destruyó la importeatísima bibilcteca de Alejundria, donde 
Inqudablemente Había esco) cristinmoy U=comocidos por 
hosotros y en los que otras veces se aludiría a ML 1018 

Del año 150 aproximadamente es e] testimonio de san Jus 
tino (100/10 > 103/7). Por ser el testimonio extrecanóuico die 
tecto más antiguo que poseemos conviene trascribir ul texto. 
Integro en su ariginal: 


Ko qdo Yiós Bess Xpuscóo | A uno de sus leelo, 
aro 4 que hasta entonces ¡e ha 

bla liamado Simón, Jerte 
E exmbió el: nombre por Per 
va vía que ad Figo> | gro, a camión de haberlo ro= 


0 Els gue Esas a netos Ai 2 14) 
ES 


dí 

va reiragon xaboóntevas br | cómoeido, por revelación del 

vecs UE pos. Padre, como Cristo HIJO “46 
| Dios (De 


Kn este lugar sn Justino nlyde-con claridad al. versículo. 
1 y de una manera, más volada lombién. Al 15, pues expresa- 
¡vente selaciona el camblo de numbre con la confesión de; la. 
Divinidad de, Jesucristo, 

Par qu parte san Tronco. (140 -202), en el libro tercero de 
2 obra, 


Adverina. hucreces | Contra las herejías 
escribes 


vara ele dian  e 
a 
A | OS 
E A 
E a 


Esta frase, totalmente ocasional, cobre muevo vigor al la 
hemos. presentes los. pasajes En que ssn Jrenco reconore el 
Primado Romano, (9). 

Sin selirmos e loy-autores del siglo TE encontramos huelw 
cl año 200 uma álusión Indubitable en Tertullano (19) y des 
pués, por tos: años 217/223, cuando ya ha caido ca lachereJla 
mnontunista, ette a la letra casí toda la perícopá 111): 

Después des citas ss ruullápilcan 42 mismo xiteno que o. ac 
ben ias obras cristiana Mlegudas hastá nesotros. 

Junto a estos testimonios extrinsecos al texto evangélico 
Tabla también en favor de la genuinidad Utoraría el color mo= 
ático del pasaje y las peculiaridades del estilo. 


(7 Pslogo con Telón 100 ALO 5709; BAC 110:0GAAa, 
16l Rar Maer 9243. MO 20%. 
E ES Tal ni 

do e 

0) DEL AiO; e ae, 


El paralelismo de las sentencias, las metáforas, las expre- 
siones Bar-Joná, alar y desatar, reino de los cielos muestran 
claramente que el autor es hebreo (12). 

Xi color basta para distinguir un cuadro de El Greco; el 
stilo es suficiente para distinguir unas palabras de san Mateo. 

Catorce veces habla aan Marcos del Retno de Dios, treinta 
y dos, san Lucas, mientras que san Mateo sólo cuatro veces 
usa esta expresión, porque escribe para los Judios y conoce el 
respeto supersticloso que les impide tomar en los Iablos el 
ombre santo de Yahvé, Por eso sun Mateo lo evita mediante 
la expresión Reíno de los cielos: treinta y dos veces aparece 
en su evangello, ninguna en los demás (13). 

La aposición. 

6 dy xoie oópavoic| El Padre) que está en los cielos 
de halla catorce veces en el Nuero Testamento: una en sun 
Marcos (14), las restantes en san Mateo (15), 

Dos pinceladas nada más que denuncian la mano del Após= 
dol alcabalero en el cuadro del Primado. 

'Tan clara y evidente es la fuerza de estos argumentos en 
pro de la genuinidad literaria de Mi 16'%ss que incluso en el 
bampo prote:tante es hoy admitida sin ulteriores discusiones. 

Desde 1094, en que A. Resch (16) impugnaba muy por ex- 
tenso la existencia de ME 16%% en el texto primilivo, hasta 
1988, en que, según K. L. Schmid (17), la hipótesis de una 
interpolación es demasiado burda para poder ser tomada en 
serio, y hasta las palabras más recientes aún de O. Cullmann 
(18), quien escribe que podemos dejar a un lado Ja hipótesis 
contraria n la genuinidad porque la historia del texto y el 
uso de las palabras en cuestión la desmienten, la evolución. 


(12) Bover, BAC 25-26(1951)1591. 

3) Compre ME JS con ME 4 y Le 00. 

(1) Me 1, 

A AN 

(8) Auesercarontzche Parmileltexte zu den Evangellen, TU 
102,138-200. 

am Bn Rlllel, Theo Wart. 2 NT. (1999) 352. 

(13) St. Pierre (Neuchatel 1952) 251. 


dde la critica protestante da más interesada en que Mt 16% 
fuera falso) ha sido completa. 

“Terminemos con el testimonio de un autor nada sorpecho- 
so de parcialidad en fuvor del Primado Romano: Adolío 
Harnack 

En 1863 afirma que el año 170, fecha del Diatessaron de 
“Taciano, la redacción de Mt 18'%ss no estaba terminada, pues 
en san Ifrén, que lo empleaba, se leo; las puertas del infierno. 
no te vencerán (19). 

Dos años más tarde, en la primera edición de su 
Dogmengeschichte | Historia de los Dopmas (20) 
Mo se atreve a afirmar sino que los dos pasajes de san Mateo 
en que aparece la palabra «iglesias (21) pertenecen al siglo TL. 

Pero en la tercera edición de esta misma obra (22), publi- 
cada en 1804, se limita a decir que el versiculo 18 del capítulo 
16 hay que atribuirio, no a la primera redacción, sino a un 
tempo, posterior, 

El año 1910 da un paso más y admite que la palabra 
«iglesia» era usada por los primitivos cristianos (29). 

Por fin tres años antos de su muerte, acaeción en 1990, 
sdwmite la genuinidad del pasaje. Unicamente le queda la du- 
da si la palabra «iglesia» estaba en el texto primitivo (24). 

La sinceridad del investigador ha obligado 4l racionalista 
A aceptar la doctrina católlea en un punto de importancia 
enpltal para toda ulterior Inquisición eclesiológica. 


am 


“0 
len] 
ae 
¿ ss 
do Cies penesends 


FAN 
-Vicarlus Christi. SEPAW (22-12-1097) 
cd 1928 pág. 4l5ss; cl. STAS $80, 
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El 18 de abril de 1508 Jullo 11 ponía la' primera piedra 
de la nueva basílica vsticana, 25 ples por debajo del pavimento 
de la antigua, Dos mil quinientos obreros, a las-órdenes: del 
Bramante, empezaron: enseguida la demolición de las ediflon= 
ciones de Constantino. 

Hasta las excavaciones comentadas en 1940 por encargo 
del notual Pontífice Pio XII, mo poseíamos de Ta primitiva 
construcción comstantíniana sino las noticias, bastante com- 
pletas, que nos habían transmitido los escritores antiguos, es: 
Vecialmente el canónigo del siglo XVI Tiberio Alfárano, 

Oracias 4 estas excavaciones han sido descublertas fmpor= 
tantes partes de los musos de fundación de ja antiyua basílica 
y algunos elementos representativos del transento y ábside 

Se creía que la parte sur del templo constantiniano/ e6- 
rrespondiente a la parte imquierda del actual, según se lo 
contempla desde la Plaza de san Pedro, descansaba sobre el 
muro del antiguo circo de Nerón. 

Fra un error, 

La basílica se apoyaba en efecto sobre un imponente imuró 
de unos 10 metros de altura, pero que había sido Jevantudo 
por Constantino expresamente para sostener el pavimento del 
huevo templo, Porque, cosa singular, el Emperador había “es 
covido un emplazamiento muy poco apto para cualquier edifi- 
vación, lleno de dificultades cast insuperables para Ja cont- 
Irucción de una basílica de cinco naves y transepto! 

El paraje de ln colina vaticana escogido por Constántiño 
fiesonta una fuerte inclinación descendente em el sentido 
Horte=sue y otra meno» pronunciada en el seste-este. 

A esta dificultad topológica as unía una no menor de tipo 
pocinl: una necrópolis pagana ocupaba el Jugar señalado por 
HI Ximperador, El derecho romano declaraba sagrado el altlo 
weupado por una tumba y en consecuencia su allanación es- 
lata vegada. 

Lan recursos de que disponía como Emperador y las mtrl- 
Iidélones que le corresrontían como a Pontífice Máximo de 


las religiones: del Imperio hicieron posible que Constantino 
allanara la necrópolis y removiera las ingentes cantidades de 
terra, que era necesario, para construir las plataformas, '0= 
bro las cuales se había de asentar el vasto edificio. 

Sólo una razón muy poderosa pudo determinar al César 
a construir la basica en este sitio, en vez de hacerlo en la 
cumbre de la colita o eu el fondo del valle 9 en otro paraje 
cualquiera, más apropiado para la mueva construcción. Esa 
razón era que all, no en la cumbre ní en el valle, sino en la 
vertiente se hallaba la tumba de Pedro, el de Detenida (1. 

Nuestro desco de saber aún no queda sutistecho, ¿Quién 
era ose Judio, raza despreciada por los romanos, para que su 
sepulcro fuera de tal manera honrado por el Cer Máximo 
Emperador? 

Los primeros años de su vida no fué más que un pescador 
del Mar de Tiberíades; después, un Apórtol de Jesucristo, 

"Todavía mos queda una duda. Comprendemos que, como a 
Apóstol de Cristo, edificara en su honor un templo y hontara 
su sepulcro, Pero ¿por qué en honor de san Pablo, el Apóstol 
de las Gentes, el Teólogo de la Cristología y la Soteriología, 
edifica Constantino una pequeña basica y en cambio, en 
honor de san Pedro, que brilló mucho menos por sus viajes 
misioneros y por sus escritos, levanta una gran bosllea de 
cinco naves, cuya grandiosidad sólo admite comparación con 
las erigidas por el mismo emperador en honor de Jesucristo 
en Jerusalén, en Belén y en el Laterano? 

Porque san Pablo era el Apóstol de las Gentes, pero san 
Pedro era el Príncipe de los Apóstoles. 

Aclaremos este último concepto, 

Jesueristo escogió, de entre todos los que 16 seguían, doce 
Bómbres para que estuvieran stempre con él (Me 31 y para 
enviarlos a predicar (Me 31319); fueron los Apóstoles, a 108 
que después fué equiparado san Pablo. 


(1) E Kteschbaum, La Tumba de can Pedro BAC 125 (1950) 
12025; E Josi art. Vaticano, en EneCatt 


so 


Mo había entre ellos mayor: ni menor, todos eran hyunlos, 
hasta que un día Jesús designó u. Súmón-Pedro como sucesor. 
vuyo en el grupo de ion Doce, prometiéndole el Primado de 
Jurisdicción 9 mutoridad kuprera sobre. todos sus dlscipu> 
los Cd. 
La escona ocurrió atte 
En el tercer año de su miniiterlo, YhaDiendo, llegado J= 
4 la. repión de Cescroarige Filipo, preguntó m sus ducipur, 
juién dice la gente, que es el Hijo del hombre? vÉllas 
respondieron: Unos, que Juan el Bautista; otros, qu Ellas, 
tros en fín, que Jerérids o alguno de los profetas, 

Uelpccles: Y tosotrós, ¿quién decis que soy Yo? 

JW<Respondiendo Stión Pedro, dijo; Tá eres el Criato, el 
tiijo de Dios wros. 

Neherpondiendo Jeri, le dijo: Btsnacentarado eres; Simón 
Ear Joná, porque mo te lo Kg revelado la care y, somgre, sde 
xo má Padre, que está en los elelor», 

MY yo O mi tez te digo que (ú eres Pedra, y sobe esta 
piedra adificaré mi lglesis, y las puertas, dl bnjierno.no pre 
valecerdn contra ella. A*T daré las Waves del reino de Jos cier 
lts, y cumnto atares sobre la, tlerra,. quedará alado em, los 
ríntos, y cuanto desatares sybra la tierra, quedará desatado e 
oy chelas» 

nDesgués encargó « los disespulos que no dijeien a nogie 
que El era el Cristo» (MU 16), 

A vinta de estas palabros los cotólicos firmamos que 
JESUCRISTO PROMEUTIO ABSOLUTA, INMEDIATA Y. Dl 
RECTAMENTE A SAN VEDAO UL, PRIMADO DE JURIS- 
DICCIÓN SOBRE LA IGLESIA UNIVERSAL. 


19 a relaves Jariatesión la eoprumos en su, sleitlado 
propio; sin, embugo a, Ueamorivación de que la. Iplegia, 
ls una sociedad per/ccia la ¡dbjarmos. para, los Lroladón 
de Keleroloría y de Deriohó Público Enientistica, Par 
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El aserto es Importante: procedamos lentamente, 

“Es evidente que los versiculos 17, 18 y 19 encierran, bajo 
la forma de uma triple metáfora, la promesa de un privilegio 
O prerrogativa ínsígne, que Cristo hace n Pedro. 

So trata de una promesa abvoluta, no sujeta a ninguna 
ulterior condición. Las promesas que, en nombro de Dior, hizo 
McAsés 1 Israel (Dt 20) o las que Yahvé mismo hizo a Salo- 
món, después que éste le había edificado el templo (1 Re 09-9) 
dependían de una condición que tenía que cumplir el pueblo 
lsruelita o el Rey Sabio, Las palabras de la promesa lo indi» 
can claramente: «Y sucederá que sí escuchas la vos de Yahvé 
tu Dios, cuidando de practicar todos rus preceptos, que Hoy 
le ordeno, Yahvé, tu Dios, te exaltará por cima de todas las 
naciones de la tierra. Y vendrán sobre tl todas esas bendiclo- 
nes, y te olcanzarán por escuchar la voz de Yahvé, tu Dios» 
(Dt 28%). Y Dios, conocedor de las futuras preverieaciones 
de Lirael, temeroso, por así decir, de que un día le echaran 
én cara que no había cumplido su promesa, para que se den 
cuenta de que éste no es abeoluta, sino hipotética, les pre= 
dice: también los males que les sobrevendrán en caso de que 
no sean fisles a su servicio: «Pero sucederá que sí no escu 
Ohas le vos de Yahvé, ta Dios, cuidando de practícar todos 
sus, preceptos y leyes, que hoy te intimo, te subrerendrán to- 
das estas moldiciones y te alcanzarán: Maldito serás en la 
ctudad y maldito en el campo, Malditas tu cesta y tu artesa. 
Malditos el fruto de tu vientre y el fruto de tu suelo, el par- 
to de tu pucada y las críos de tu rebaño, Maldito en tu entrar. 
y maldito en tu vals» (De 2800219), 

Zn cambio las palabras dirigidas 4 Simón, no presentan 
ol más Jove indicio de una condición, de cuyo cumplimiento 
dependa el mantenimiento de la promesa divina: eres Pedro, 
edificaré, no prevalecerán, te daré, quedará atado. Las pala= 
bras son tajantes, definitivas; cea prerrogativa, sea la que 
sea, que Jesucristo promete a sun Pedro, ciertamente que se 
la concederá un día. 
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Jesús, Dios y Hombre, ha previsto toda contingencia; co 
hoce las futuras negeciones de Simón, los otros defectos 10= 
tuales de su temperamento. Los conoce y por encima de todos 
ellos asevera solemnemente que le otorgará un gran privilegio, 
La promesa es absoluta, 

Y Cristo la hace inmediata y directamente a Pedro, no 
a toda la Comunidad, como pretendía E. Richer (2). pues, 
”nque primero contesturon u Jesús todos los Apóstoles, des- 
pués habló solamente Pedro y a ómto se dirige alempre el Sé= 
Gor llamándole con el nombro (Simón), el apellido (Bar-J0n4) 
y el sobrenombre (Pedro), que ya desde el primer encuentro 
le había prenunciado (J1 119, Y ni una sola vez en los yer- 
vículos 17es usa Jemucrísto el plura), como lo había usado. en 
el vers. 15 y volverá a hacer uso de él en el vers 20. 

Que ess prerrogativa que le promete es also importante; 
verdaderamente insígno, se entrevé claramente del contesto 
a la magnífica confesión de la Divinidad de Jesús pronuncia- 
da por el Apóstol Pl Maestro contesta enfíticamente: 
«Bienaventurado eres, Simón, Bar-Jond. porque mo te lo ha 
revelado la carne y Sangro, sho. mi Padre que está en 108 
cielo. Y po a mi pes le digo que tá eres Pedro (Roca) y sobre 
esía piedra (s0ca) edificará mi iplezia». A encomios tan acens 
tuados no puede, 13 aun psicológicamente, responder la pro- 
mesa de un privilegdo baladí. 

¿CUA es este privilegio y prerrogativa de Pedro por encima. 
de los demás Apóstoles? Ml Primado de Jurisdicción sobre" 
Tilesia universal, expresado en la forma de una triple metás 
tora; la roca, las Llaves, alar y desatar. 

AL hablar de su Tglests, Jmicristo recoge la Imagen de la 
casa y la construcción, que había empleado ya el profeta Amós. 
nos ochocientos años antes (Am 911) y que emplearía dex 
pués san Pablo (2 “Tim 319 

La Iglesia, como todo edificio, debe estar firmemente asen= 


(2) De ecelesiastica et polítlea potestate (1611). 
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hada para poder contemplar el transcurso de los años sin pa 
gto de derrumbarse por un fallo de la cimentación. La cue 
ssentada en la toca desafíará a loz vientos y.0: ins auna y 
o emerá, porque sus cimientos son Tirmee (34% 1260); por el 
Sontrarlo la ruina de la casa construida sobre la arena será 
Lolal (ME 7") 4). 

desús pues al decir que etificará su Iglesia aobre Ja: room, 
anuncia su times y consistencia: verd panur loN clglos y. 
Aamrgir las guerras, pin que se resquebraje y caiga. Y 10 caerá. 
Precisumento porque está fundamentada sobre Pedro, toc 
ura, irme, inconmovible hasta el fin de los tempos. 


Ese último principio ca ls consistencia social es la auto: 
riéad suprema, puesto que, según nos enseña la Historin de 
la Humanidnd, en las rógiones y laz épocas en las que'o 10 
ha existido o el prinelplo de autoridad ha carecido de la fir- 
meza y estabilidad debidas, los pueblos han caído en el des 
orden,la confusión y la ruina, barta llegue u sor Juguete de 
vecinos “ambiciosos y organieados, $3 autos ¿na muno dio 
datorialmente Térrea no ha empubado el timón del Estado. Los 
repartos de Polonia y Napoleón son las dos salidas naturales 


aL Ja loagen de la casa, de ha 
1 e de atera cs siemens den 


la casa, cabos descanean en 
Jud Does Y q, q Cisne e 
o comocian «l hormigón trado. 
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de las sociedades desprovistas de la debida autoridad suprema. 

Sin autoridad mo hay dirección 1l unidad, y sin unidad 
ninguna sociedad puede durar; «Todo reino, dividido contra 
si mismo es asolado y toda ciudad o casa dividida contra sí 
misma m0 se mantendrá en ple» (Mt 13%, 

La autoridad suprema en la Iglesia pudy Crleto establooet», 
la de muchas maneras, monárquica, oligárquica, democrática; 
más aún, pudo disponer las comas de suerte que bastara Ja 
dirección interna invisible del Espíritu Santo 

Pudo; pero de hecho Je dió una estructura monárquica al 
decir que la fundaba sobre la roca, Pedro; «Zi erer Roca y, 
sobre esta roca edificará mi Iplerta» (Mt 101%). 

Jesucristo recalca todatía la ¡dea de consistencia y firine= 
ta con la promesa de perennidad frente a los poderes contra= 
rios: «Y las puertas del infierno no prevalecerán contra. ella» 
w. 

¿A qué se refiere este ella? ¿A la Tglesin? ¿A la roce? La 
frase es ambigua gramaticalmente, pero el sentido es el mis 
mo. Sl se refiere a la roca, Jerús habla qireciamente de la 
perennidad del fundamento, 2 indirectamente de'la Tglesia, 
por, cuya existencia pone el fundaménto; al se refiere a la 
Iglesia, entonces habla Jesucristo explícitamente -de 14 per- 
manencia perenne de la Iglesia e implícitamente de, la roca. 
sobre la que se astenia, pues no puede subsctr un: edificio 
al quedan destrulgos sun cimientos, 

Con la Imagen de la roca bastaba pura darnos a onten- 
der claramente que Jesúa escogía a Pedro por Jete, supremo 
dela socledad que 1ba a fundar, pero cons conocía portecta- 
mente las oscuridades de muestro entendimiento, sobre: todo 


de la 1glola se puede probar fambién 
decentemente de Est texto, con ME LEIOA, 


queda. 
“una "nueva: “divina, que sustituyera. 
Ta Loy Nueva, como ésta sustituyó a la MOSaIca, 
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cuando la voluntad tira hacia intereses bastardos, quiso quie 
larnos aun Ja posiilidad (6) de dudar sobre el sentido de 
sus palabras, repitiendo lo miemo de otras dos maneras. 

Veláaquee es probublemente el mejor pintor que ha cono- 
ido el mundo: pinta la luz y el espacio; sus relratos son pe= 
dasos de vida, arrancados a la realidad, Uno de los cuadros 
“de Mene siempre más admiradores en torno suyo En el Museo 
del Prudo es el conocido popularmente con el nombre de Las 
Lanzas; La Rendición de Bredo. 

La capitulación, tras diez meses de ásedios igualmente 
heroleó por parte de los sitiadores y de los stiados, Gourrió 
en 1626, Velásquez hu fijado con los colores de su paleta el 
hiómento más trascendental: Justino de Nassau, intciando una 
profunda reverencia, entrega las llaves de la ciudad al Mar 
ués de Spínola, quien con hidalgo ademán le pone una mano 
sobre el hombro en un esbozo de abrazo. 


(6) ¿Cómo se comy esta afirmación con el hecho de 
Jos mitlnes y millones de protestantes y tismáticos que 
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El gesto os moble y amisicso, Ha llegado a decirse que no 
se sabe quién es el vencedor y quién el vencido, Pero las. la- 
ves, que de manos del holandés pasan a las del español, dm- 
piden toda duda: el poder supremo de ln cludad y plaza fuerte 
pertenece desde este momento a España. 

Ys tan clara la imagen de las aves como simbolo de 'do= 
minio, que según el Código Civil Español .(1), una de las 
maneras de efectuar la entrega de Bienes muebles vendidos 
es mediante «la entrega de las llaves del lugar o altio donde 
se hallan almacenados o guardados». 


También en la Sagrada Escritura es simboltrado el poder 
por las llaves, Isalas vaticina contra Subná, ministro. y super 
Fintendente del rey, que Yalwé lo deponark y lo Jansará a 
país extranjero y dará su potestad a Elyaquim. «Pondré, dice 
la Nave de la casa de David sobre su hombro; cuando abra 
no extstiró quien cierre, y cuando cierre no existirá quien abras. 
dls 222%). Todos los comentaristas ven en la entrega de la lla 
ve de la essa de David el poder e inSlujo que Elyaquim tendrá 
junto al rey (9), La Imagen paso casí a la letra 41 Nuevo Tes 
tamento (Ap 39. 

En la visión introductoria de su Apocalipsis, que san Juan 
tuvo en la isla de Patmos, el Hijo del Hombre lo expresa su 
poder supremo diciéndole que Liene «las ¡ares de la muerte 
y del infierno» (Ap 109). 

Tan inmediata es la significación de la entrega de las la- 


DE aran mas est nba el. penciontun paper 
a a a a ad Y paso. Rabia 
'halmbrd,, pero “tanto, Jabenbaner 

daistarae 
e o amano" Herrenae, Die E. Bcnntt do 


15 do entienden del manto real, del cetro, de la carga. 
aL poder, pero no de las llaves. 


ves, tan supremo el poder entregado que Knabenbauer, al 
comentar el pasaje citado de Isaías, se pregunta sí el Profeta, 
al hablar de la entrega de las llaves de la casa de David, no 
estará pensando €n el tiempo futuro, cuando Munasés fué des 
bekrado a Babllonia (609 - 042 a. de C) y Elyaquim ejerció 
El, poder aupremo en Jerusalén (9). 

Sl la Amagen de la roca era clara, lay palabras: «To dará 
las loves del roino de los cielos» signilica aún más direo- 
tamente el Primado de Jurisdicción sobre la Iglesia, reino de 
Dios que Cristo ha venido a establecer en la tigtra y que des- 
pués tendrá su coronamiento perfecto y glorioso en los cielos. 

“Con una tercera imagen quiere Jesús grabar an más pro- 
fundamente en las mentes de los Apóstoles, que entonces le 
éscuchaban, y de los que después creeríamos en El, que Pedro 
será un día el jete de la Iglesia universal «Cuanto atares 
sobre la tierra, quedará atado en los cielos y cuando desatares 
súbre la tierra, quedará desatado en los ciclos» (MI 1019). 

EI «ignificado de la expresión rabínica atar-desatar es dos 
blé: Imponer una obligación y quitarla, declarar sigo Heito 
O lícito (10). Por consisulemte las palabras de Jesucristo”. 
san Pedro Je prometen la autoridad suprema de dos modos 
Fomplomentarios: Pedro tengrá nutoridad para declarar nutén= 
Hcamente la Ley Natural y cualquier otro precepto divino 
Posisivo. Lo que él dictamine aquí abajo en la terra, será ra- 
liricado arriba en el cielo. 

Bl otro modo de ejercer la autoridnd suprema que tndican 
ostas palabras de Jesús es mediante el poder de imponer una 
Obligación en conciencia o quitar, lerantar, derogar una ya 
impuesta. 

“Arbos modos constituyen la potestad legislativa: y da Judl- 
SÍal. Pedro pues tendrá las dos. 


(0) Le. 
(10) Bllehsol en Theol. Warterb. 2. N. T. (1995) £. 2, y. 00, 


w 


Y en grado sumo, ya que nada queda fuera de su ámbito 
Cuanto ato, cualquier cosa, sin limitación (11) 


Su declsión además será plenamente eficaz; quedará: atado 
o desatado conforme a la voluntad de Pedro, En el cielo no 
casará su sentencia, 


Como homos indicado mntes, la expresión atar=desatar: era 
inde por los rablnos del tiempo de Jesucrisío. Iste,/en “el 
uríalmo apóstrofe que dirigió a los fartreos y los: escribas: 
dos días antes de su pricón, les echó en cura que ataban 
cargas insoportables, obligaciones no llevaderas, sobre las es 
paldas de los hombres. mientras elos, con wulilea argucias, 
sablan eludir esa muitud de prescripciones (ME 294). Lá 1t9- 
ma dea de atar, en el sentido de iemoner una obligación 0, 
estar sujeto a ella, apurcec em otros passjes del Nuevo Testa: 
mento (12), 


Flavio Joseto por su parte emplea ls misma expresión de 
tar y desatar, para indicar el poder absoluto que habían con- 
seguido, los fariseos funto-a Alejandra (13). 


Decididamente, Jesús no quería que nos quedaran dudas al 
oscuridades acerca del puesto que desempeñará Pedro en ln 
Tutara Islesia. Una cola de pue frases bastaba para Sodicarlo 
clarumente, pero quiso tripllcarlas. Asi nuestro espiritu, siem 
pre propenso a las cavilaciónes, podrá descansar, tranquilo, 
eovogado, sin temor de equivocarss al afirmar que Jesucristo, 
ul decle » Blmón Bar-JonA «TU cres Pedro y sobre esta: ple- 
sra cdificaré má lalesio y las puertas del infierno no. preva= 
Jecorán contra ella, Te deré las llaves del retno de los, cielo, 
y cuanto utares sobre 1e Herra, quedard atado en los cielos, 
y cuanto desstares sobra la Herra, quedará desatado en los 


ID Ela embargo et, Cuello 87. 
E ER eS E Cr 19, 
05 Mesias dad. 182. 
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elelos», prometía absoluta, inmediata y directamente a Smón 
Bar-Joná el Primado de jurísdicción sobre la: Igiecla Uni 
versal. 


Han pasado unos meses, Jesús yn no está en Cesarea de 
Filipo ni en la risueña Galilea, sino en Jerusalén. Ultima 
a legal judía y primer águpe oristlano, Jesds se despide de 
sus discípulos antes de le a padecer, 

En una sobremesa llena do caridad y de tristeza, el Maes- 
tro les anuncia que, según lo profotisado por Zacarías (13), 
aquella noche los enemigos herirán nl Pastor y se dispersarán 
las ovejas. También Pedro hulrá y negará a su Maestro. 

Pero inmediatamente después viene la palabra de consue= 
lo; «Simón, Simón, mira que Satanás os reciamó para zaren- 
dearos como el trigo; pero Yo rogué por li, para que no des- 
tallezca tu fe. Y tú, una vez vuelto, confirma a tus hermanos» 
he 228), 

La promesa hecha en Cesuren estaba en ple, pero Jesús, 
la repite ahora, bujo otro aspecto, para indicar que el desía- 
ecimiento de Pedro cn la confesión de la fe durante la mo- 
che tormentosa de la Pasión, le es conocido y a pesar de 41 
le hizo entonces la promesa del Primado y se la vuelve a. 
hacer ahora. 

Ahora es Jesús quien conforta y consuela 1 los Apóstoles 
(Jn 14145); en el futuro será Pedro quien allente a sus her= 
manos y los confirme en la £0, La le de cualquier el, da fe 
de cualquier obispo puedo desfallecer; la fe de Pedro, 10, por- 
que el Divino Redentor ha rogado al Padre precisamente por 
Pedro, para que nunca flaqueo su £e, y la oración de Jesús no 
puede dejar de ser escuchada (Jn 1149), 

Será por tanto misión de Pedro confirmar y dirigir a sus 
hermanos. Para ello estará investido de la autoridad necesa» 
ria, pues no sería eficaz su dirección Coctrinal sl sus palabras 


pudiesen no ser escuchadas. Es una nueva contirmación del 
Primado de Pedro, 

Pedro será la roca fundamental de la Iglesia; n Pedro se- 
rán confiadas las llaves del seino; Pedro podrá alar y desatar; 
Podro sostendrá en la fo a todos los dlelpulos de Cristo. Ya 
comienzan a cobrar todo su sentido las palabras de san Am- 
broslo, obispo de Milán. 


UBA Petrus, 1bI Icclesta. Donde Pedro, allí la Iglesia. 
40. 


19%) Emart. in Ps. 40, 90 (ML 141124; R 1261). 


4. LAS PALABRAS DE LA PROMESA 
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Los yustos cambien con las épocas. 

Durante el Medievo no desapareció (contra 10 que frecuen= 
temente se piensa) de Furopa y menos nun de Htalla el 10- 
ruerdo de los clásicos Intinos, pero en ellos mo batcaban los 
bstuciosos más que sus aspectos stmbólicos, ético, prajmático, 

Petrarca (1301-1314), verdadero fundador del” Himanismo 
tenacentista, consagró su vida a la roitauración estática de 
In antigtiedad. La nueva tendencia se Imposo ayasalladora- 
mente y los siglos XV y XVI, enamorados de la belleza, pu 
leron gustar las obras clásicas. 

Hoy tenemos un conocimiento más profundo del múndo 
clásico que los renacentistas, pero el entusiasmo estético ha 
dlecaldo, para ceder su primacía a la Crítica Textual y la Pl 
Jología. Queremos posecr el texto cual salió de ln pluma del 
autor; pretendemos precisar el sentido proplo.e cada palabra, 
a fin de conocer el pensamiento genuino y exacto del escritor, 

Para satisfacer este legitimo deeso de más de un: Jector, 
vamos abora a hacer un breve estudio sobre: algunas palabras. 
de ME 1607 

La conveniencia de ciertos conocimientos, por 10 menos 
elementales, de las lenguas hebrea y griega, para pouer tn- 
pulr cómodamente la discusión, aconseja al lector no: versado 
en vstas lenguas o no aficionado a la Filelogía omitir el es- 
budlo de la palabra Pedro (con tal de recordar que el nombro 
Impuesto por Jesús a Simón significa ROCA), y. proseguir la 
lectura en la página 61, donde se comienza a tratar del -con- 
cupto de «Igtesin» en los tiempos evangélicos, 

Sabemos por Jn 14% que el nombre arameo que Jesucristo 
puso como sobrenombre: a Simón Bar-Joná y que corresponde 
Ml Petrus latino y al Pedro castellano fué kepa 
Esta palabra figuraba dos veces en la frase de Jesús, que mos 
ha conservado Mt 161%. Fl Señor_no usó dos. vocablos distin- 
los, Pedro y pítdra, como lo hacemos nosotros, siguiendo la 


11) p suena como £. 
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traducción griega del Evangelo de san Mateo (2). La tra 
ducción castellana que responde mejor al sentido y a lo for- 
ma, de expresión. de Jesucristo es «Tú eres Roca y sobre esta 
roca edificard mi Ipiosia». Sin emburgo esta traducción no 
es Ja usual, por un deseo de acomodación más Jieral al texto 
griogo. Los franceses en cambio tienen ina única palabra 
Pierre, plerre) para Pedro y piedra, aunque el sentido lo 

presarian mejor roce en casiellino y roche en francés que 
Piedra y pierre. 

Esta imprecisión o falla de fidelidad en el matiz de las 
palabras al traducir a otras lenguas las palabras aramens de 
Jeweristo no. es excludvo de las lenguas romances ni de las 
Jenguas modernas en general. 

La traducción griega tombién la tiene. Hérpas y nérpa 
son ls palabras usadas por el traductor griego. La primera 
de las dos suele ser considerada exclusivamente como un nom 
bre propio, falto de significado, excepto el que tiene como 
traducción de lo dicho por Jesús a Simón: Tú eres Pedro, 
es decir, td eres roca, 

Sin embarto la palabra xézpos exttla en griego, amte- 
sormente a su empleo como, nombre propio. Su significado 
ordinario es piedro, en general pequeña, gulJerro o slgo ma- 
yor, pero sin llegar a ser un peñasco 1 una 1000 (3). Sin 
embargo conocemos tres versos de Sófocles en los que Jay que 
traducir xézpos POr peña, peñasco o roca (4), 

Con la palabra 7 ¿xp a ocurre lo contrario. Su significa 
do ordinario es piedra, pero piedra grande, roca (5), mientras 
ue sólo en contadas ocasiones significa un bloque do piedra 
más pequeño, peñasco, En el canto TX de la Odisea Polifemo 
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ulerra da entrada de su cueva con una ás pa lO, po 
jan grande que velntidós Carros 10. podrían "transpectuñe, 
Eermejamte ss el tamaño de otra má =p a, “que arrola ¡contra 
Viises y sus compañeros cuando abandonan is ¿da (7, M 
mismo significado de peñas:o aparece enla Teogonia de 
esiodo 4. 

La vermón griega ha Introducido dos palabras, donde. Je 
aucsiato sólo empleó una y además ha maiizado poco en el 
oestre dado n Simón. Tal ves el Jradneioe usó xéxp ac 00 
ves de xd ta Dor disonarie el género femenino de cata 
lima aplicado! a ul hombro, 

kata leve discontormidad material ente el griego y al 
original no Hene imporieneia alguna 1 ha suscitado aifióul- 
ind contra n interpretación del texto, que hemos 4586 en el 
¿spitulo anterior. 

Txige no obstante una excepción, que conviené inci: 
san Agtstin Poco antes de su muerte, revisó el Oblipo de 
pont su clrza y publicó el año 130-6 A21 Jon Vorén de lar 
Futractaciones. En el Mtro primero (5) retracta si <emterior 
sentencia de que Psdro es el fundamentos 


¿Kon enim dictum est 1, | Pues mole fué dicho, FU eres 
Tu os petra; sed, Tu es Pe= | piedra; sino, TA eres Pedro. 
brasa, 

San Agustin olvida que Cristo no glo a Simón 24 :eras 
piedra mi Ti eres Pedro, sino que lo Vamb Colas (Ja 142) y 
que las palabras verdaderas fueron: «TG eres Cejas y sobre. 
cría cejas adíficard: ml Iglesia». Por ctra paste ere, Losto de: 
san Agustin alrve pará confirmarnos en que el sentido lea 
dlclonal en nquelios Ljempos es precisamente el reohasado por. 


10 Bis ne 400. . 
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san Agustín, pues confiesa que ése es el que corre et bocú 
de todos, y a él mismo le hace tanta fuerza esa voz común 
que al fin sólo se atreve a decir que el lector verá qué Inter- 
pretación prefiere. 

Más importancia tiene el estudio que en 1918 hizo A. Dell 
sobre el significado del nombre arameo, impuesto por Cristo a 
Pedro (10). 

¡Como Jess hablaba el arameo de Galilea, Del! escoge pu 
ta estudiar el significado de kopa el Esangelo Je 
rosolimitano (11), escrito en arameo cristiano-palestinenite. En 
Columnas paralelas estudia los pasajes en los cualos aparece 
tn el Evangelio Jerosolimitano la palabra A e p a para ver cuál 
corresponde em el airo-sinaitioo y en el texto griego, y des 
pués a modo de contraprueba, investiga qué palabra: tienen 
el Jerosolimitano y el siro-Sineitico, cuando en el texto grie- 
go leemos la vOz zé=pa, 

Resultado de este estudio comparativo de Jos textos es 
¿que al arameo k € 7 a corresponde en el griego J¿fog, gul- 
Jarro, pledra pequeña; al griceo zérpg, roca, nunca co- 
responde en el Jercsolimitano ke pa. 

Según esto, el griego réxpc, Jel que proviene Petri en 
latín y Pedro en español, Ma iraducido fielmente el vocublo 
Ke pa empleado por Jecueristo, ya que ambos sigulican pledra 
Pequeña, guljarro o algo mayor, pero no peñasco Ml roca. 

Ahora surge una dificultad como consecuencia de este ea- 
tudio flológico. Si k e p.a nostgnifica roca, sino piedra pegueña 
y éste 1ué precisamente el nombre que Jecús puso a Simón, 
Mo podemos afirmar de Pedro que es el fundumento, puesto. 
que mo tiene sentido decir que Cristo pensaba fundas su Tglo- 
sia sobre un guifarro o un canto rodado, La dificultad de sun 
Agustín cobra así nueva fuerza. 

“Nosotros hemos propuesto la dificultad con más Vigor aún 
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ue Dell, ya que ¿ete mo concluye como nosotros que ke pa 
unca signiica roca o peña, sino que los sustantivos K'e 9 0 y 
máx pos senifican por lo general guijarro, en casos muy 
faros rocas 112). 

Basta pues que Mt 141% sea uno de estos cusos poco fre-" 
cuentos; como tiene que serlo, pues el Evangelio Jerosolnitano 
vn el atlo correspondiente al griego zéxpa pone ke py por 
lo tanto, Independientemente del significado del sobrenombre 
de Simón Bar-Joná, es evidente que en la fran «y sobre este 
Ke pa editicaré mi Tglesias hay que traducir k e p a por 10- 
peña o peñazco, y per tanto de igual modo lógicamente ty 
¿que traducir la mima palabra aplicada a Simón en el mismo 
verso. 

Existen otras razones que confirman muestro aserto, 

X e 9 a.05 palabra arames, pero en el hebreo existe ln mit- 
ina raiz, pues hebreo y arameo pertenecen al mico grupo 
norcecidental de las lenguas semiticas (13). 

La palabra hebrea que corresponde 2 Xepa os 
Ke p, mejor dicho, sería pues en la ISA sélo aparece 00 
plural: ke pim Son dos los silos ciertos del Antiguo 
“Testamento en los cuales se lee keplm; Jer 499 y J 30, Pues 
bien, el ambos lugares ln traducción griega. de los Setenta 
Poma xárga roca. 

Pero como Jewucristo no hablaba hebreo, sino aramoo, pues 
de Objetarse que, aunque el argumento sacado del hebreo, tle- 
Un su fuerra, mo es Mológienmente decilvo, pues entre el 
hebreo de Job y Jeremias y el arameo hablado por Jesús exige 
lo la doble diferencia dialectal y temporal. se. 

a0 es. 
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“Observemos sin embargo que cn doble diferencia existe 
también entro el aramco hablado por Jesucristo y lus veraio» 
"on estultindas' por Dell. 

Jeremias nació hmela el ao 650 a. de €. (14); la fecha de come 
ú"osición: del libro de JoD cs incierta y oscila, según los nutores, 
entre el año 300 a. de C. y la época le Jerumias 119). Desde 
db 90% hasta la cacena relatada por Mi 16% han pasado por 
la menos unos 330 años (16). 

Poro también transcurren muchos años desde que Jesueris- 
lo promete a Podro el Primado husta 1as traducciones usados 
por Dell. La más antigua de las dos es la also-inaltica, que 
es probabiemente de los alrededores del año 200 «de C. 1 
Evangello Jerosoilnitano es bestame posterior, del siglo Y 
6 VI AT. Por tanto desde la escena de Cesarea hasta el Evan 
gello Jerosolimitano, en el que principalmente basa Dell su 
estualo, hay un lapso de unos 310 años por lo memos. 

También existe diferencia dialecta) entre el arameo ocol- 
dental, hablado por Cristo, y el siríeco, que pertenece al grupo 
aramalco oriental, o €l «=cpalétino, que es el ¡óloma al que 
los Cristianos meiquitas tradujeron la Piblis y de la cual for 
ma parte el Evhgello Jerosollmitano o Palextinense. 

Las lenguas son copricbosas, y Jos cambió flológicos unas 
"véves preceden a los semánticos y otras son Éstos los que pre- 
Geden- aquéllos. Dos ejempios Huatrarán lo dicho. 

Continuo significa en Cicerón en seguido, al momento; en 
Quintillano ha evolucionado su aiguificación y ha pasado 0 
ser continuamente (18), slgrificado que retiene en castellano, 


UD Es Cantera, Bagraca Biblla BAC 25-2000501100, 
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ln este ejemplo la evolución semántica ha precedido a la 
fUológien. 

Por el contrario manciptum evoluciona filológicamente, a9- 
ta mancebo, conservando adn en Berceo el algnificativo de 
siervo, mientras que después pasa = significar joven (19). La 
evolución semántica «s posterior a la Eclógioa, 

A vista de estos empriehos de las lenguas y de las diferen- 
eins dialectales y temporales que hay entre log ejemplos del 
Antiguo Testamento y del Evangelio Jerosclimilano y el haz 
bla de Jesás, ni podemos argumentar con las citas, del. Antiguo, 
"Testamento 1 favor de roca como significado de X e p.« a prin- 
útpios del síglo Td. de C. ni tampoco en contra, apayándonos 
en el Evangalo Palestinense. 

Solamente el contexto nos puede dar el verdadero signifi 
cado de la palabra empleada por Jesús. Este contexto, como 
hemos dicho antes, evidencia que en Mt 10% k e P a hay que 
traducirlo por roca o peñasco. El mismo Dell reconoce. que 
en algunos casos es éste su significado propio. 

Además de Mt 101% según el Evangelio Jerosolimitano, 
Mt 278 es otro ejemplo en el siro-sinaltíco, más próximo a 
Jesucristo que la traducción melquita, 

Strack y Blilerbeck, en el primer tomo de su comentario 
al Nuevo Testamento (0), dan una interpretación completa- 
mente nueva del mombre de Pedro, 

Según estos autores la frase aramea empleada por Jesús 
debió de ser 


s " 
'óp 'ena' "amar lak "até" petros 
y el sentido de toda la trazo cvangálica sería: «También 
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te Gpo a tl sí, a tL Pedro (te llamo asi porque td el primero 
as reconocido mi dignidad mesiánica y ma Filación Divina): 
Bobro esta roca (sobre el hocho de mi dignidad meniánica y 
de mi Pilsción Divina) construiré yo mi Tgleta 

La hipótesis icon la que pretenden impugnar el Primado) 
es ingeniosa, pero enreco totalmente de fundamento y está 
en clara. oposición con data ciertos. 

Para legur a dar su interpretación, comienzan Straek y 
Bilerbeck por suponer que Jesús Damó p.e £ 7.0%, a Simón, 
cuando sabemos por la misma Fscritura (Jn 1%; 1 Cor 1 
41 219) que el mombre arameo que le- impuso fué Repo, 

Prosiguen relacionando meramente por el sonido 
petros,conpeter, primogénito, como se deduro de la 
Interpretación que das del mombre de Pedro: Jesucristo intra 
llamado Pedro, esto es, primogénito. a Simón, porque fué el 
primero que conoció su Mesianidad y Divinióad. 

Aunque las asíguas ver fonas aramess traducen Tlétpog Bor 
Petrós, llevados excetvamente del sentimiento 
entohces reinante de fídeiidad a la lotra, lo que los obligaba a 
o modificar lo que en el griego sparsos como nombre propio, 
sin embargo p € 1 7 0. mo éxsto en arameo sino como nombre 
propio griego (21), por lo cual relacionarlo con p € £.e 7 mera 
mente por el sonido sería Igual que relacionar 2 catalán 
consalada (ocino) com el castellano ensalada y afirmar: des» 
pués que en Cataluña es costumbre freir la ensalada. 

Por último carece de fundamento y es anticietífco de- 
Jar a unclndo el texto griego, que para nosotros. sirvo de ori 
fina), y sustituselo por una traducción aramea hacha por eN. 
Según Strack y Bllerbeck, ¡el original hay que acomodar 
li su traducción, mo su iraducción al original! 
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Muy distinto es el problema que encierra la palabra «igle= 

Esta palabra, tautológicamente eclesiástica, que. aparece 
Inmumerables veces en san Pablo y en los demás escritos del 
Nuevo Testamento, pero que en los Evangelios solo se Joe en 
“dos versículos del de san Mateo. (16% y 181), evoca en nuet" 
ln mente la Iglesia actual y por contraste pone en nuestros 
lubios una pregunta histórica; ¿cuál era el concepto de «Iglo= 
sin» en los tiempos evangélicos? O en otros términos tal 
voz mán claros: ¿qué significado tenía para los oyentes de 
¿owueristo la palabra «Iglesia», sí atendemos: al medio amv 
biente en que vivian? (2D. 


A modo de prolepsís notemos que en la frase esobre esta ple= 
ura édificaré mi Iglesias no hay ningún concepto que no estuvlo- 
a expresado ya en los Libros Sagrados del Antiguo Testamento. 
Joss recogió esas ideas y maneras de hablar y lez hizo sig- 
lificar una realidad más completa. 


Si hojeamos la traducción de la Sagrada Escritura: hecha. 
por los Setenta veremos. que la palabra ¿xa) sia; t0lesia, 
parece cust clon voces. De éstas unas setenta. veces corres» 
ponde al hebreo qa hal. Ambos vocablos, el hebreo 
y el griego, significan reunión, asamblea. 

Hay sin embargo ina diferencia en el uso que tienen las 
dor palabras enla Biblia: cuando q a » a 1 designa tuna reunión 
do hombres probos o una asamblea relígicn, la palabra grie- 
lo correspondiente ex, con rarísimas excepciones, ¿xx 2 9 8 la y 
iuamblea, Iglesta; en cambio «l se trata Ge una reunión de 
hombres perdidos; malvados, la traducción de 108 Setenta no 


lud) El erizo que adquiere la palabra leas bio 
Jesucristo es más completo que para sus 
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br todo esto debemos Íuponer que la palabra hebrea, 
correspondiente a la nramon emplenda por Jesús fué qu A al. 

Después de estas nociones filológicas, desentrañemos el 
concepto encerrado en la polabra ddelesias, según lo conoce 
mos por las Pscrituras, 

Desde que Yahvé prometió a los Patriarcas que los. coms- 
ltutria padres de un muneroso pueblo, y más especialmente 
xún desde que, iras cuatrocientos años de opresión, salieron 
de Esipto bajo el mando do Molsés, los isracitas tuvieron 
conciencia de ser, como on efecto lo eran, el pueblo escogido 
de Dios. 

Este pensamiento de selceción y distinción, que Junta al 
in pretendido por Dios (conservar paro e Sñimune a su pue 
blo de los cultos ldoátricos imperantes en las demás nacio- 
nes) el sentimiento humano nacionalista y racial, motivó en 
la Vieja Ley las disposiciones que impedian a Jos hebreos 
unirse, mediante. matrimonio, con, Ins demás gentes. (E 3494; 
Di Te; 1 Re 1055) Y lus que proliblan el acceso a la comu- 
mitad (xd y odas Iglesia) de Yahvé a los que padecieran 
ciertas mutilaciones y a los ammonitas y moabiías (Dt 23%59). 

“Cuando, cautivado Israel y Jerusalén devastada, so sentó. 
Jeremías a orar (24), lamentó delante de Yabvé que las Da= 
ciones gentiles, a las que El babía prolibido la entrada en. 
«u congregación (elglosin»), hubieran penstrado en el santua= 
slo am 109, 

El sentimiento de ser-ol.grupo. elegido por Dios no los 
abandona nunca. Eb Jos infidelidades de Israel y en los mo= 
mentos de tribulación, ol rediduo el constituye el pueblo es- 
cogido de Yahvé la 4 102%), 

La iden del pueblo de. Dios va unida a la del futuro Me- 
alas. Ser hijo de Abraliam es el máximo timbre de gloria en 
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los jualos (ME 3%3H 82), y el Mestas nacerá de entre' 168 1t= 
Jon de Abrabiam' (Cn 291409. 

Xn la vieión del hijo del hombre que vice sobre las Bu= 
bes del cl6lo, el profeta Daniél ve, como formando un todo 
Unico, al Mestas y n los santos del Altísimo «que recibirán el 
reino y tomarán poresión del mismo por la eternidad y por los 
viglos de lor siglos» (Dan 7) (25). 

NO os por consiguiente ninguna ¿dea desconocida. anterior» 
mente la que Jogueristo expresa al decir que fundard mu 
lslesia, La frase, en estilo del Antiguo, Testamento, suena: 
sobre esta pledra edificaré ml grupo de elegidos, ml pueblo, 
lo Dios, (2). 

Por lo demás mo ex ésta la única ver en que Cristo abla 
ls un grupo de santos o, elegidos, distinto de la sinagoga. JEn 
los días que precedieron inmediatamente 4 su Pasión, Jess, 
dijo claramente a Jos fariseos que se les iba a quitar el reino. 


105) Esta Interpretación nos parece la más probable por es 
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de Dios para dárselo a un pueblo que diera rulos (ME 2149, 

NI es solamente el concepto de grupo escogido, pueblo de 
Dios, el que aparece en las palabras de Jesucristo a san Pe= 
dro Y que era ya familiar a los autores del Antiguo Testa- 
mento. Aun la metáfora de la construcción se encuentra tam 
bién en los Profetas. 

AL hablar de los tiempos mosiánicos, escribe Amós estas 
palabras, imagen anticipada de la edificación de la Iglesia 
por Jesucristo: «En oquel día lerantaré la cabaña de David, 
que habrá cuido, y reparará los porti/os de sus muros y sus 
edificios destruidos alsar:, y la reconstruiré como en los tiem= 
pos antiguos, a fin de que tornen a poseer el resto de Edom 
y todas las naciones sobre las cuales se ha invocado mi nom= 
bre» (Am Wg). 

En Jesucristo la metáfora de a edificación y edificación. 
sobre pledra es tan frecuente que no sólo parece en los tres 
sinópticos (2T) sino que san Pedro en sus sermones (Ac 4%) 
y en sus cartas (1 Pe 2%) y san Pablo cuando se dirige a su 
discípulo Timoteo (1 Tim 3*) la emplean. 

Pasemos ya a estudiar, aunque brevemente, la frase de 
ML 19% xóhar "Atdou, que hemos traducido por. puertas 
del infierno. 

Desde luego todos los comentaristas están de acuerdo en 
que las puertas en la Sagrada Escritura so. símbolo del poder. 
En el mundo antiguo oriental los actos más. solemnes de la 
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vida cludadana tenian Jugar a las puertas de las ciudades, 
Booz se sienta a lns puertas de la ciudad y solemnemente 
pone por testigos a. los allí presentes, reunidos para. esto, de 
que adquiere de manos de. Noemí todo lo que fué de Elimélek 
URI 44232). A las puertas también de la eludad 1e sentó el rey 
David después de la muerte de nu hijo Absalón y allí ne le 
prosentó todo el pueblo (2 Sam 101). Y después del merificio 
do Isaac el ángel de Yalwé llamó por segunda vez. Abraham 
y le prometió que su posteridad conquistaría la puerta do 
sus enemigos (Gén 2211) La ¡Sublime Puerta es nombre, con 
ale Turquía es designada en pleno. siglo X0£ 

Infierno responde al griego "Aidnc» Hades, idea que a 


sa vez es exprecada en el Antiguo Testamento por $e 0 
Es la sede de los muertos, especialmente de los malvados 
(ls 381935) que ensancha su fauces (ls 51%) y se conmueve 
% la legada del tirano (Ls 149, En el Apocalipels 009) el 
Hades es identificado expresamente con el tnfierno. 

Por tanto las puertos del Hades de Mt 158 Inalcan lo mis- 
mo que el poder de las tinieblas (Lo 2359; 2 8%, que no po= 
rá destrule la sociedad Tundada por Cristo: sobre la. 1000, 
peca, 

Una Witima aclaración acerca de la: pericopa Mt 16%%s, Sl 
+1 lector ha sentido curiosidad. por ver cómo narran 62 opiso- 
¿So de Cesarea de Pilpo san Marcos. y san Lucas en Jos Ju 
“ares paralelos de sus Evangelios (Me 8139; Le 91-25), habrá, 
observado que ambos refieren la pregunta de Jesús y la Terr 
puesta de Pedro, pero omiten las frases laudatorias dirigidas 
por aquél a éste. 

¿Qué pensar de este alenclo de los otros dos alnópticos? 
¿Será acaso un indicio de poca fidelidad histórica por parte 
del primer evangelita o de que, como en otros pasajes de 
su Evangelio, ha agrupado palabras ideológicamente afines. 
“sunque pronunciadas en distintas ocasiones? NI tuna cosa ml 
otr 

“San. Mateo no deefiguro la: realidad. histórica. porque sas 


hemos, y en otro volumen de esta misma colección queda lar- 
gamente probado (28), que los Evangelios son escritos estrio= 
tamente históricos, dignos de fe histórica; 

porque ¿cómo es posíble que Mateo inventara en todo o en 
parte el pasaje de Cesarea de Filipo para exaltar a Pedro y 
narrara a continuación que fué reprendido por Cristo y lla 
imado Satanás (MI 182%) y que en la noche de la Pasión 
megó al Maestro y Juró y perjuró que mo lo conocia? 
ML 2030); 

porque conteadice a la persuasión vigente entre los cristla- 
nos de Jerasalén (20) y que aparece también en las cartas 
de san Pablo (90) y en los otros eseritos neotostamentarios 
(BI): de que la única autoridad doctrinal es Jesucristo, ¿Cómo 
es posible pensar que los primitivos cristianos y en especial 
san Mateo iban a fingir y a atribuir a Jesucristo doctrina tan. 
importante como la que encierra Mt 161355? ¿No temerían 
incurrir en las imprececiones que cierran el Apocalipsis y la 
Escritura toda: «SI alguno añadiere algo, Dios añadirá. sobre 
él las plagas escritas en este libros? (AD 2209); 

porque, sl la Iglesia primitiva hubiera sido oligárquica o de- 
mocrática, mo se explicaría que en tan pocos años hublera 
habido un'cambio tan radical y completo en la mentalidad 
de los fleles que los empujara de la democracia al régimen 
monárquico más absoluto que ha existido, El proceso contra= 
rio, favorecido par el innato deseo de libertad, sería más rel» 
ble, y es ol atestiguado por la historín: Miguel Ceilario y Lu» 
ero no son nada más que dos intentos de conventir el xó- 
Kimen monárquico de la Iglesia en oligárquico y democrático; 
parque en fin un documento tan importante no pudo ser fal= 
úkificado sin levantar una tormenta de contradicciones. Y, cosa 


) qaylens El Valor Histórico de los Evangelios (Ciranada 


un E Jn e aceso ap, 
100] 


67 


extraña, no ha llegado hasta nosotros el más. leve indicio do 
que los fieles protestaran de la falsedad Justórica cometida 
Por san Mateo, o de que las iglesias exteapalestinenses so 
Opusteran al intento centralizador de la comunidad fudaica. 
Intento que logró un éxito completo, pero de cuyo fruto mo so. 
Aprovechó la sede episcopal de Jerusalén, sino la de Roma. 

"Tampoco tenemos motivos suficientes para pensar que Maz 
teo, Igual que agrupa las enseñanzas moralos (Mt 85), las 
parábolas (Mt 13) y Jos milagros (Mt 08) ha compendiado en 
uno solo dos hechos relativos a san Pedro. 

Es ésta una tendencia de varios autores protestantes mo- 
dornos, entre los cuales se cuentan R. Bulimann (32), GQ. D. 
Kilpatrick (83) y O. Cumenn (24), mueho más sereno en su 
exégesis, que tienden a considerar las palabras de Mt 105 
Como cambladas de lugar por san Mateo. Su fundamento his- 
lórico habría que buscarlo en la última Cena (Le 22%%6) o en 
una escens de la Resurrección (Jn 21). 

Aunque la mutación de lugar (manteniendo la genulnidad 
Y la historicidad de las palabras) mo debilita las consecuen- 
olas dogmáticas que hemos sacado de este texto, aln embargo 
hs razones que abonan el cambio son de poco peso frente a. 
las razones que nos obligan a pensar que san Mateo las ha 
situado en su verdadero contexto histórico. 

Mateo fué testigo ocular y, mientras no se demuestro lo 
contrario, debemos pensar que los hechos sucedieron la como 
los narra, aunque sepamos que en su Evangelio le gusta agru= 
Par los episodios semejantes, quizás por motivos didácticos, 
dominzándolos de su Iugar. 

Xl silencio de Me y Lc no es rasón suficiente para dudar 
en muestro pasaje, porque si ambos han omitido en sus Ivan= 
ellos la confesión de la Divinidad de Jesucrísto, debían tame 
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blén:silenciar lar palabras Inudatorias de éste a sun: Pedro, 
cuya ocasión fué, la especial revelación que de esó misterio 
había: tenido el Apóstol (35). 

Menos aún lo es el que Le 22%%s y Jn 2Lnarren un episodio 
cuya semejanza con Mt 16'as consiste sólo en que se trata 
de Pedro y de lina prerrogativa que Cristo le: concede, pues. 
las. palabras de Mt 16!Tsa no caben en el marco de la Ultima 
Cena, en el que Lucas pone sus palabras, ni en la escena mar 
Manera descrita por san Juan. 

Mateo reliere unas. frases. extremadamente. encomisticas 
de Jesús a Pedro, Ni en la Ultima Cena, cuando Jesucristo 
acaba de anunciar la huida de los Apóstoles y las negaciones 
del mismo Pedro, ni en la aparición Junto al lago de Gene- 
saret, en que Jesús pide a su apóstol una triple profesión de 
amor en reparación de la triple negación, armonizan, las ex- 
iraordinarías alabanzas que nos narra san Mateo, mientras. 
que entonan perfectamente con la excelsa alabanza que, por 
revelación del Padre, ha dicho Simón a Jesús: «TU ERES el 
Cristo, EL HIJO DE DIOS vivo» 04% 161%). Dentro del para 
Jellsmo semila estamos esperando la respuesta; «Y 30 a mi 
vez te digo que TU ERES PEDRO y que sobre esta piedra 
edificaré mi Talesta» (ME 18%), 
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«Hay un libro, tesoro de un pueblo que es hoy fábula y 
ludibrio de la tierra, y que fué en tiempos pasados estrella 
del Oriente adonde han ido a beber su divina: inspiración 
todos los grandes poetas de las regiones occidentales del mun- 
do, y en el cual han aprendido el secreto de levantar los c0- 
razones y de arrebatar las almas con sobrebumanas y mie 
Loriosas armontass. 

Asi decía de la Biblia J. Donoso Cortés el día 16 de abril 
de 1848 al comenzar su discurso de recepción en la Real -Aca- 
demia: Española, 

Una de las páginas bíblicas más bellas es la que cierra el 
Evangello de san Juan. En frescura y Jozanía, ambiente y 00- 
lor pocos fragmentos de la Literatura Universal pueden com- 
pararse com ella. El canto VI de la Odisea, algunes poesías 
de líricos como Simónides, Lope de Vega y pocos más resisten 
la comparación. 

Pero no es la belleza literaria la que nos interesa ahora, 
alo las enseñanzas doctrinales, que brotan espontáneamente 
de la escena descrita por san Juan. 

Para conocer el Primado de Pedro nos bastaba con 
Mt 16'Tes, donde Jesús le promete solemne y absolutamente 
que se lo concederá. No hay pues necesidad de ningún otro 
texto para saber que un día le concedió lo prometido, 

Pero, aunque no ses necesario, siempre sin embargo resulta 
fustoso para nosotros el conocer cuándo y de qué manera se 
verisicó la: colación del Primado. 

Esto es lo que narra san Juan en el capítulo 21'y último 
do su Evangelio, 

Tres preguntas de Jesús, tres respuestas de Pedro; un 
úlilogo, cálido de delicadeza y emoción. 

«Simón, hijo de Juan, ¿me amas más que éstos?» 

«Sl, Seor, tá sades que te quiero». 

<Apacienta mis corderos —Simón, hijo de Juan, ¿me amas? 

«SI, Señor, tú sabes que te quiero», 

«Pastorea mis ovejas —Simón, hijo de Juan, ¿me quieres? 
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Y Pedro, entristecido por el recuerdo de la triple negación, 
hace por tercera vez su protesta de amor y de humildad: 

ASeñor, td lo sabes todo; tá Diem sabes que te quiero. 

«Apacienta mis ovejas» (Jn 21158). 

Como un día en Cesarea de Plipo, también 1 orillas del 
Ingo: de Genesaret expresa Jesús su pensamiento mediante 
uns imagen. Lengusje popular que colarca y concreta las Jdess 
abstractas. 

¿Qué quiere decir, qué indica Jesús al encargar 1 Pedro 
que pastoree sus corderos y ovejas? 

Conforme al consejo del mismo Señor, escudriñemos las 
Escrituras, ya que elas dan testimonio de El (Jn 5%. 

La imagen del pastor, del rebaño y de las ovejas es familiar. 
en labios de Jesús. El se compara en dos ocasiones distintas 
(1) con el pastor que va en busca de la oveja perdida 
(Mt 1810-04; Le 151-7), Cuando ve a las turbas- que, ansiosas 
de- su palabra le siguen al desierto, se le conmueve el corazón 
Parque estaban como ovejas sin pastar (Me 6%). 

Pero dejando otros pasajes, es el capítulo décimo de sun 
Juan donde Jesús habla más de sus ovejas. 

Es cosa clara que cuando Jesús habla en los sinóplicos. 
de sus ovejas, ce refiere a los pecadores y a los hombres em 
general. En san Juan, lo dice expresamente: «Yo soy el buen 
pastor... y doy mi vida por las ovejas» (Jn 1049), 

Más en concreto, habla Jesús de los fieles que oyen su 
vos (In 100 y le conocen (Jn 1014), no de los fariseos que no 
Quieren. olrle Ja 109), 

stos fieles no andan dispersos por el mundo, sino que 
están en un único aprisco, protegidos por el Pastor 
(Jn 103%) que no los abandona cuando ve venir al lobo 
(Un 10148), Y Jesucristo tiene otras ovejas fuera del redil, 
pero las recogerá y también ellas ctrán su voz y so formará 
un solo rebaño y un solo pastor (Jn 1019, 


(1) CL x. Leal, Sinopsis de los Cuatro Evangelios BAC: 124 
1954) 236. La 
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Tantas vetes osoton los Apóstoles hablar de 108 fleles como 
de las ovejas de un rebaño, que ellos también hablan de apa- 
centar el rebaño de Dios (1 Po 314; Ac 20%), 

Así pua, cumndo Jesús dice a Pedro que pastoree los cor- 
deros y las ovejas (Jn 21%%8s), le encarga el cuidado. de los 
“elos, reunidos en el redil de la Iglesia. 

Esto cuidado que ha de tener Pedro no es una mera uper- 
visión fraternal y voluntaria. Pedro tiene obligación: de mirar" 
por las ovejas de Cristo; los cristianos tienen que seguir Jas 
iaicaciones del. pastor. 

Pedro pudo rechazar el Miumamiento que Jesús un día le 
hizo al Apostolado, como lo rechazaron otros (Me 1011-39) 
hoy no puede ya rechazar el encargo del Señor: «Apacienta 
mis ovejas» encierca un honor para Pedro, pero también un 
deber, Como sun Pablo (1 Car 91%), puede decir san Pedr 
¡Ay de mí, sl no cuido de la grey, que me ha sido confiada! 

Esa es la obligación de Pedro; la de las ovejas es. escuchar 
la-voz del pastor puesto por Cristo, Principe de los: Pastares. 
(1 Pe $4), pues pastorear, apacentar no es más que una mane- 
ra poética de decir que rija a los fieles con potestad social, 
sto. es, con la triple potestad de enseñar, regir y santíficar. 

Sin salirnos del capitulo décimo de san Juan, encontramos 
la potestad de enseñar porque el pastor llama las ovejas, y 
llas conocen su voz y le siguen y creen (Jh 10%1%209); la 
potestad de regir en que el pastor las llama por sus nombros 
y las saca y las defiende y nadie puede arrebatársclas 
(n 10%.:las279), mientras que huyen del ladrón de ganados 
y no se sienten protegidas por el mercenario (Jn 10849); la 
potestad de santíficar, porque ha venido a salvar los. ovejas 
y conductelas u los pastos y darles vida, de manera que anden, 
sobradas (Jn 10%.9), 

Si del Evangelio de san Juan pasaanos a Jos libros del: An 
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tíguo Testamento, muevas luces iluminan la imagen del pastor 
y pastoreo (2). 

No una potestad cualquiera, alno la suprema potestad 10- 
sia es expresada en la Escritura bajo la imagen del pastor. 
Tras la derrota y muerte de Saúl se congregaron en Hebrón. 
todas las tribus de Jsruel y dijeron n David que él era quien 
había de pastorear a Tstael y ser su caudillo (. 

Y Miqueas contempla a todo Iarnel, disperso, por las mon- 
lañas, cual rebaño sin pastor (1 Re 221%), profetizando asi 
la derrota de Josafat y Ajub frente a los sirios y en la cual 
había de morir el rey de Jarael. 

Por lo demás no sólo la Escritura; también Homero destg- 
na a Agamenón unas veces con el título de rey (4) y otras lo 
llama pastor de pueblos (5). Vestigios del antiguo. nomadismo. 

En los salmos con frecuencia se habla del pueblo escogido, 
como de las ovejas y el rebaño de Yahvé ($) y el mismo Dios 
es pintado como pastor en un confiado salmo de David (Sal22). 

"Pero es sobre todo Esequiel, quien en el capítulo 34 de su 
protecía desarrollz más ampliamente 1a imagen del pastor y 
de las ovejas. Veinticuatro veces habla de las ovejas, dieciséis 
del: pastor. 

Comienza el capitulo con un apóstrote de Yahvé contra 
los pastores de Israel (reyes, sacerdotes y demás rectores de 
la nación) porque no han apucentado el rebaño, 1 curado 
a res enferma, vendado la herida, buscado la descarriada, stno 
Que su único afán ha sido aprovecharse de la lecho y lana del 
rebaño. 

Por esto Yahvó mismo cuidará del rebaño y lo pasará xe- 
vista, como el pastor pasa revista a su ganado el día que se 
halla en medio de su grey dispersa, y lo sacará de entre Jos 


comentario Pr. Lane 
BAC 21944) 447-468. 
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Pueblos y lo librará de todos los lugares par donde se dipersó 
en día de nubarrones y oscuridad tormentosa y lo pastoreará 
sobre las montañas de Israel, 

Y suscltará un día un solo pastor, el Mesías, que las apa- 
ciente; él apacentará las ovejas y les servirá de pastor y será 
trínelpe en medio de ellas, 

No es la única vez que el Mesías es prenunelado en forma. 
de pastor de Israel. También Miqueas, en la conocida profe= 
cia sobre el nacimiento de Cristo en Belén (Mt 2%) contempla. 
al que ha de venir como dominador que pastoreará. revestido 
de la potestad de Yahvé (Mig 523), 

“Tantos pasajes de la Escritura, en que los reyes, el Me- 
sias, Dios son presentados como pastores de Israel, no. per- 
miten dudar sobre el sentido de las palabras de Jesús a Pedró 
en el coloquio mañanero del Mar de Gallea, 

Jesús pronto volverá al Padre (Jn 14%) y, aunque Invisible= 
mente permanecerá siempre con los discípulos (Mt 2899), sin 
embargo determina en su Provideneis que alguien 18 sust 
tuya. visiblemente -en la tierra y cuide de los fieles: de los que 
ahora creen en El y de los que creerán por su palabra (Jn 1729). 

Ha sonado pues la hora de cumplir la promesa que un día 
hizo a Pedro en Cesarea de Pilipo, Jesús le confía hoy polem- 
nemente el rebaño, la grey cristiana, el pueblo de Dios, 

Es la colación del Primado de Jurisdicción sobre la Iglesia 
Universal, sobre los corderos y las ovejas, sin exceptuar a los 
otros Apóstoles, que son también ovejas del rebaño de Cristo 
(Mt 2090), 

No es sólo Jn 2li%6s ni es sólo el sentido bibllco de la 
Imagen del pastor, que los oyentes de Jesús, lsraclias celosos, 
conocían perfectamente por el Antiguo Testamento; son todos 
los sucesos de aquella mañana, cuidadosamente anotados por 
san Juan, los que destacan la posición preeminente de Pedro. 

Siete Apóstoles están reunidos a la orilla del lago, Jesús 
resucitado y glorioso, no está con ellos; su presencia ya no 


es continua como antes sino intermitente: aparece, conversa 
con ellos del relno de Dios, desaparece, 

Dentro del grupo, Pedro les propone; «Voy a pescar» 
(m:210 Y los demás rápidos Je contestan: «Vamos también 
úmoxotros contigo». 

Conocemos la historia. Aquella noche no cogieron nada. 
Al amanecer, un desconocido, desde la ribera, les aconsejó 
echar la red a in derecha de la lancha y ya no podían arras- 
iraria, por ln cantidad de pescado recogido, 

Juan conoce a Jesús antes que nadie; pero es Pedro el 
primero que llega a su lado, y Pedro quién, ante Ja orden de 
Jesús, sube. a la lancha y arrastra la red a tierra, y a Pedro 
se. dirigo Jesús después del desayuno para contiario el culda- 
do del rebaño, sín mar nunca el plural o aludir én alguna 
“manera a los otros sels discípulos allí presentes Y después. 
es. 1 Pedro a quien dice que le siga y le anuncia el género 
de muerte con la que va a glorificar a Dios, y es Pedro quien 
pregunta al Señor sobre el destino futuro de Juan, que es- 
pontáneamente se había levantado y Jos seguía tímida y con- 
fladamente. 

Pedro en fin es nombrado el primero de todos (Jn 21% y 
después otras once veces. Jesús y Pedro constituyen el cenv 
tro y hacia su coloquio converge todo el capitulo. 

Antes de cerrar este capítulo conviene examinar una ano- 
malía que presenta el Evangello de san Juan: tiene dos con- 
clusiones distintas (Jn 200%, 21249). 

¿Puede esto significar que el último ompltulo es tna aña 
didura posterior de otro autor? 

Se trata (usí parece obríamente) de una añadidura pog= 
tertór, pero hecha por el mimo san Juan, 

Es clertamente anómalo que un libro tenga dos concltslo- 
nos, pero nO obstante es bastante frecuente que nal auceda, 
porque es también bastante frecuente que el autor, escrita Ja 
obra, sienta más tarde la necesidad o el desco de añadir algo 
alo. primeramente escrito. 


» 
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Los actuales ediciones de Los Nombres de Cristo de Pray 
Luls de León comprenden catorce nombres; la primera edición 
ho abarcaba más que nueve. Es que el autor vió después nuevos 
cuimpos exegécicos no aprovechados y fué completando su obra. 
Cervantes concluye la primera parte del Ingenioso Hidalgo 
con los epltafios de D. Quijote, Sancho Panza y Dulcinea y 
por remate copla este verso de Ariosto. 
Forse altri contera con miglior plettro, 
señal clara todo ello de que daba por concluidas las aventu- 
ras del hidalgo manchego. Pellzmente cambió de opinión, y 
a luz la segunda y mejor parte de 


Además en el caso de Jn 21 sólidos argumentos externos 
e,internos excluyen la positilidad de un Alonso Fernández de 
Avellaneda. 

Los primeros (semejantes. a los expuestos en el capítulo, se- 
gundo sobre MI 16%%ss) se resumen en la unanimidad de 0ó- 
lees y versiones en traer el capítulo veintiuno. La antiglledad. 
“mo duda que ese capítulo es del mismo autor que el resto del 
Evangelio. Tal consentimiento de testigos sólo puede. tener 
una explicación: la verdad del aserto. 

Las semejanzas de estilo constituyen la prueba interna de 
la unicidad de autor. Para no cansar al lector, vamos a Jimi- 
tar nuestro exámen al versículo primero. 

Las dos primeras palabras que encabezan el capítulo son 
la primera garantía de que el autor del cupítulo 21 cs cl 
mismo que el de los velnte anteriores. 


Merá abra | Tras esto 


es una forma de transición que mo se encuentra ni una sola 
vez en Mt, una sola en Mc, cinco en Le y-ocho en Jn (D, 
sin tener en cuenta otras nueve veces que la emplen en el 
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Apocalipsis (8) Hi las que emplea la' locución equivalente 
pará vos. 

La tercera palabra también es peculiar del Discípulo Ama- 
do, El verbo payegón, Munifestar, lo usa nueve veces san 
Juan (9), mientras que solamente sule tres veces en san Mar- 
cos (10) y ninguna en san Mateo ni en san Lucas. 

En la frase 


dparéparass darán dla 6 se manifestó otra vez Jesús 
“ss 


Podemos observar que el adverbio. xa)yw otra tez, está colocado 
entre el sujeto y el verbo, Este hipérbaton es también propio 
de Juan, que lo repite diez voces a lo largo del Evangelio (11). 

Por último el nombre de Tiberíades, que nos parece tan co- 
rriente, no figura más que tres veces en el Nuevo Testamento. 
Esas tres veces en el Evangalo de Juan (12). 

Aunque no está en el versículo primero, sino en el segundo, 
"nos gustará saber, puesto que todo el libro versa sobre Pedro, 
que el nombre compuesto de Simón Pedro sale 21 veces en Jos 
libros del Nuevo Testamento, de ellas 17 en Jn (13) 

Es totalmente innecesario seguir analizando los demás ver= 
slculos, 

Sin embargo, como a muchos autores ha ¡iamado la atención 
el penáltimo, en el cual Junto 4: varios verbos en síngular, se 
lee la frase: «y sabemos que su testimonio es verdadero» (Jn 2199) 
conviene recordar que ni la nutenticidad del capítulo quedaría 
debilitada porque esta afirmación fuera de los presbiteros de 


ON 

OM TCION 

AD BROTA 11881892 194201031214. 

0D san, 

(13) Las custro restantes se reparten entre los otros tres 
evangelios y la segunda carta de san Pedro. 
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eso mi es necesario suponer esto camblo de sujeto real, sin 
tro aviso que el camblo gramatical de número, pues es fre= 
cuente en el cuarto Evangelista el entremesciar Jos números. 
del verbo (14). 


Ln aros, 
TA 


M0 Ped 


6: ALGUNAS DIFICULTADES ESCRITURARIAS | 
Y PATRISTICAS 
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¡Qué desagradable resulta coronar una cumbre de ascensión 
íntigosa y comprobar que la visibilidad no es perfecta! No hay" 
niebla, pero Ja calina difumina los contornos de los primeros 
jlanos y acerca el horizonte. Nuestros ojos contemplan la be= 
llera del palsaje, pero no quedan estéticamente satisfechos, 
porque no han encontrado las amplias y dilatadas perspecti- 
vas panarámicas que la clma les prometía durante la. subida, 

Cuatro Jornadas, Arídas algunas de ellas por la sequedad del 
snronamiento, hemos necesitado nosotros para dejar firmemen+ 
to asentado que Jesucristo prometió y confirió a Pedro el Pri 
mado de Jurisdicción sobre la Iglesia Universal. 

Desde esta cima, ya conseguida, podemos contemplar en 
visión de conjunto la región que en los próximos capítulos 
iucorreremos paso a paso, No obstante, desde tres puntos del 
horizonte se alza una ligera bruma que empaña la limpidez 
y trasparencia de le atméstera. Son los tree grupos en que 
pueden agruparse las dificultades, que los enemigos del Pri- 
mado, suelen oponer. No suprimen Ja luz de los argumentos 
A favor, pero les restan brillo. Conviene pues examinarlas: 

Esos. tres capitulos de dificultades se centran el primero 
en la persona misma del Apóstol, el segundo en los textos, 
especialmente escriturarios, que atribuyen a los demás Após= 
loles semejante o Igual autoridad que a Simón, el último 
por £in en la determinación de fundamento de la Iglesia, que, 
hegún los Impuenadores, no sería Simón Pedro, 

Dejemos a un lado n los que dicen que Jesucristo mo pudo 
llamar o comparar a Simón con una roca, pues la debilidad 
y Iragilidad de su temperamento, que tiembla ante una 0s- 
clava y niega a su Maestro (Jn 1811), no sufro tal compara 
ción, porque los que así arguyen olvidan que entonces no 
era Simón roca, sino que Cristo le había prometido que lo, 
rería precisamente. después de su caída (Le 2281-40), cuando 
viniera el Espírita Santo. Los Hechos de los Apóstoles nos 
describen el cambio operado y cómo, quien antes tembló de 


lante de uns mujer, ahora no parpadea ante los principes 
del Sanedrin (Ac 4120). 

“Tampoco tiene mayor consistencia la dificultad de que, sí 
Mt 167Ss implicara el Primado de Jurisdicción, mo disputa 
rían después los Apóstoles entre ellos obre cuál era el mayor, 
esto es, el primero (Mo 0U-11; Le 22%, 

Por aquel entonces las mentes de los Doce tenían mil 
oscuridades, quo sólo la vonida del Bplrisu Santo, disipó 
(In 14%). En un fugas recorrido por los Evangelios, vemos 
que los Apóstoles no entendieron a Jesús cuando dijo a los 
judios que le matarian y resucitaría al lercer día (Ja 229) ml 
cuando les dijo a ellos, denpués de hablar con la samaritano, 
que tenia un alimento no terreno (Jn 49-54) mi cuando Jes 
recomendó que se guardaran de la lerndura de los fariseos 
eMe 8-22) mi al predccirlos la Pasión (Le 913) ni en otras 
mmuehas ocasiones, hasta motivar una carifiosa reconyendión: 
por-parte de Jesús ¡ME 15%%%, ¿Qué tiene pues de extraño 
que entonces mo entendieran bien todo el alcance del Pri- 
mago? Sobre lodo si tenemos en cuenta que Jesús distinguía, 
a Pedro, pero también mostraba su predilección por Jos Hijos. 
del Zebedeo, Santiago y Juan. 

Estos dos hermanos se sentían tan distinguidos por el 
'Señar, que no dudaron en Intentar asegurarse los dos prime- 
ros puestos en el reino futuro, desbancando 4 Pedro (Me 
1045-40). La respuesta de Jesús no confirmó su ambición. 

El segundo capitulo de difcilindes tiene más interés y 
hos servirá para penetrar algo en las relaciones que existen 
entre Pédro y la Telesla. 

'BI el lector abre los Hechos de los Apóstoles por el capl- 
hilo octavo, versículo cntorce, hallará esta frase: «Como oye- 
sen los apóstoles, que estaban en Jerusalén, que la Samaria 
habla recibido la palabra de Dios, envidronles a Pedro ya. 
sua. Y sl después pasa al capítulo undécimo le llamará la 
atención que cuando sublá Pedro a Jerusalén. después de 
bautizar al centurión Cornelio, «tiscutían com él tos de 14 


Cireuncisión, aletendo que había entrado en cota de hombros 
Inctreuncióos y comido com ellos» (Ac 118). 

Sin duda que ante sus ojos se abre un interrogante. ¿Dón= 
de queda el Primado de Pedro, sl en un cuso es comiilonado 
por los demás y en el otro són no sólo los Apóstoles sino 
también 108 demás Niermanós quienes discuten 4uy decidones, 
le piden' cuenta de su actuación y Pedro se siente obligado 
A dárselo? 

La respuesta os seneliia. En Ac 6% 10 único que quere 
decir el aútor sagrado es, como muy bien anota J, M. Bo- 
ver (1) ¿que el colegio apo:tólico, preeldído por Pedro, Tmbida. 
deliberación, resolvió que Pedro y Juan fuesen a Samaria». 
¿Por dónde nos consta de la presidencia de Pedro? No por 
uste texto, Hino por otros muchos de los evangelios y de los 
mismos Hechos que estudiaremos con detención en el capl- 
ula sigulente. 

En el asunto del centurión Cornelio Pedro dió cuenta de 
tallada de todos los hechos para aquietar a los cristianos 
Jovosclimitánog procedentes del judaísmo, odres viejos que 
con dificultad retenian el vino fuerte de la Ley Nueva (Mt 
117). Y lo que era peor, con su apego a las tradiciones pate» 
has y a la Ley Mosaica, eran un obstáculo grave para la 
alusión del Evangelio entre las gentes, hasta tal punto que 
Sun Pablo mo duda en añrmar que la cuída delos Judios ha 
ido riqueza del mundo y' salud de-los gentiles (Rom 14119), 

Ante tal actitud de ánimo de lo hermanas de Jeruslén, 


dol pastor que tiene que mirar por 


de atruerlos a los caminos del Señor y no 
Vegara y encerraran en una secta mitad cristiana, mitad. 
Jul 2), 


(1) Sagrada Biblia, BAC 25-261951)1785. 
12) El “usunto de los Judeoeristianos lo trataremos más am- 
Pllamente en el capitilo 8. 
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Ahora la dificultad proviene de otro cámpo distinto, ¡ES 
san Pablo quien la suscita. ¡Nosotros hemos fundamentado el 
Primado de san Pedro en que Jesucristo lo llamó roca, fun= 
damento de la Iglesia, y lo constituyó pastor sobre la (rey 
del Señor, y el Apóstol de las Gentes, escribiendo a los de 
foso, les dice que están sedifícados sobre el Jundamento de 
los apóxoles y profetas» (EL 2%) y poco después añade que 
Dios concedió «a unos ser apóstoles; a otros profetas; a otros 
evangelistas; a otros, pastores y doctores» (Bf 41%), en la 
cual enumeración no alude para nada al Primado y sida a 
los pastores después de los apóstoles, de los profetas y de 
los evangelistas, es decir, el argumento de Mt 161% parece que 
está en oposición con Ef 2% y el de Jn 211% con Ef 4%, 

Emperando por este úitimo, hay que decir que no existe 
la más leve oposición entre el encargo que Cristo da a Pedro 
en dm 219% de pastorear el rebaño y la enumeración de EX 4%, 
puesto que aquí san Pablo no habla de la jerarquía celesiás- 
tica, sino de las gracias y dones que Diós reparte entre los 
heles, a Sn de que todos formen un único cuerpo mistico, 
pero haya distintos miembros. Esta lista de carismas y gra- 
cias mo es completa; el mismo Pablo trae otras dos Rom. 
199, 1 Cor I2MATA, 

Conviene observar que los apóstoleo, de los que hablo nquí 
sun Pablo (y lo mismo cabe decir de los evangelistas) no som. 
solamente los Doce, sino que en general se reñere a todo 
misionero, como se desprende de Ac 144 y sobre todo de 
Rom 16%, donde el mismo Pablo escribo: «Saludad « Andró- 
nico y a Junias... los cuales som insignes entre los apóstoles 
esto es, entre los misioneros o enviados, según el ¿Jgnifcada 
etimológico, no ajeno al ¡Nuevo Testamento (3). JEl texto pues, | 
probaria que mi siquiera los Doce eran más que los demás 
cristianos, lo cual es probar demasiado. 

Respecto de la alusión a otros pastores en ese mismo | 


1D CL In a 


87 


texto de la carta a los efesios hay que nolar que en Jn 211% 
o quedan excluidos todos los demás pastores dos Apóstoles 
y sua sucesores, los obispos), sino que alií Jesucristo, Prin- 
eipe de los Pastores (1 Pe 5%) constituyó a Pedro mayoral 
sobre todos sus pastores y rebaños. 

Volvamos ahora al primer texto citado: «Edificados sobre 
el fundamento de los apóstoles y profetas» (Bt 229), 

El hecho de Juntar sun Pablo a los apóstoles con los pro= 
(elas nos hace creer que piensa el Apóstol de las Gentes en 
la doctrina recibida por ellos directamente de Dios y traná- 
nátida por su medio a la Iglesia. En este sentido san Pablo 
y los Doce constituyen fundamento principal de la predica 
tión oral y el mimo san Pablo junto con los Evangelistas 
constituyen ol principal fundamento de la doctrina escrita 

“No queda excluido con esto la interpretación en el sentido 
de Juriedicción que puede tener también la frase. Los Após- 
toles, en cuento forman el Colegio Apostólico con Pedro y 
bajo Pedro, evidentemente que constituyen el fundamento de 
la Tglesta. Pero incluso individualmente son también finda- 
mento de la Iglesia, aunque no todas en igual grado, ya que 
“Sesucristo dispuso que una igleda particular pudiera formar 
parte de su Iglesia sólo sí era fundada por alguno de los 
Apóstoles, Este origen apostólico de las iglesias con frecuen- 
cia lo reivindican los Santos Padres como nota distintiva. 
entre las genuinas y las no pertenecientes 1 la única Iglesia. 
de Cristo 4: 

De una manera semejante hay que entender a algunos 
Santos Padres, que dicen que Pedro recibió 1as llaves del reino 
como representante de la Igleca, teoría que podría aduelr 
on su apoyo el texto de Mt 18%, en que Jesucristo nos encarga 

le 5i viéremos pecar a un hermano muestro, le corrijamos 
fraternalmente, pero sí no nos hiciere cato, se lo digamos 
h la Tglenta. 


) 5, treneo MG, 741-855: Re 209-233. Tertullano MI 2,51 
Ss; 12 2925296; S. Cipriano ML 3,1187; E 580. 


Como vimos en él capitulo teroero (5). Cristo concedió 1a 
potestad suprema directa 'e Inmediatamente 4 Pedro, por lo 
cual esos texlos, menos claros, hay que explicarlos en atmo= 
nía con los anteriores. La armonización por otra parte es 
sencilla. La Iglesín instituida por Cristo es uña sociedad 
Jerárquica, cuyos grados cuipremos los forman Pedro y los 
tros once A ,, A esta Igleda Jerárquica, 10 a la comu- 
nidad cristiana en general, nos elicarga Jesucristo que avi 
semas de la mala disposición actual de nuestro hermano, a 
in de que, movido por su autoridad, se corrija, enmiende y 
salve, Asi quedan también explicadas las afirmaciones de 
los Padres. Pedro reprósento a ln Iglesia como en los siglos 
XVI-XVII los monarca; ubsclulos representaban a sus pue- 
bios, sin ser no obstante meros mandatarios suyos. 


Poco después del episodio de Cesarea. de PUDO, con oca- 
sión de la corrección fraterna untes mencjonada, dirigió Jemis 
estas palabras a los Doce; <En verdad os digo que todo lo 
que utareia en la terro, quedará atado en el cielo, y todo 
lo que desutarets en la flerra, quedará desatado, en el cielo» 
(Me 1818):Y en la aparición a los Apóstoles en el Cenáculo 
el mismo día de Pascua pronunció estas <alemnos frases: 
«Como: me ha enviado el Padre, también yo-0s enpio a vos- 
otros... A quienes perdonarels los pecados, perdonados les. 10m; 
a quienes les retuvlereis, retenidos quedar» (Jn 209143). Lo 
que en Mi-16%% prometió a. Pedro, en estos dos lugares, del 
Evangelio concede a Jos Doce, aín distinción alguna. 

Esto nos induce 4 pensar sí en Cesarea no se dirigió Jesú 


15) pág. AL. 


a Pedro como 4 reptesentante- de los: Doce, de manera que 
aunque Jas frases estón en singular, sin 

de Cristo fuera” concederles a todos las llaves del Ie 
os Clelos, tanto más que todos Jos Apóstoles: hablan conte 
sado ln Divinidad de Jesucristo después de caminar Jesús. 
sobre las olas del Mar de Galilea (Mt 1499); De ucuerdo con 
esta explicación, Pedro en Mt 161%, Nevado de la Impetuosidad 
de su temperamento, se adelantaría en la respuesta a 5us 
cumpañeros, pero no diría mada que éstos no supieran y 
hubieran: confesado antes. 

En este coro la respuesta de Jesús irín dirigida todos, 
como fuzga' Orígenes que así fué (0: 


cer en algunos errores dogmáticos. El pasaje aducido es nle- 
sórico, como se aprecia claramente en todo el contexto. Ast 
los que confiesan lo que confesó Pedro, son ellos mismos 
Pedro; cada hereje edifica una puerta del infierno, ct, El 
mismo Origenes, en medio de su exégesis alegórica, reconoce 
que el sentido literal del texto sagrado no es (sc, sino que 
Jesucristo hablaba solamente a Simón Pedro (7), y en otras 
vcnsiones arma que él es el fundamento de la Telesla y 
piedra solidísima, sobre la cual Cristo fundó la Jalea (D 
Ka texto pues de Orígenes no va contra el Primado. 

Respecto de las palabras de los Apóstoles a Jesús déspute 
¡se caminar sobre el agua no están de acuerdo todos 


(9) Comm, in ME 12,11; MG 131000-1003. 
(1) MG 1390214. 
(6) MO 12309; R 480. 


res ootólicos. Lagrange (9) juzga que los Apóstoles, al decir 
entonces a Jesús que verdaderamente era el Hijo de Dios 
(Ms 1433) mo conocían la Allación natural, sino una flación 


Josús como Dios, Buzy (12) y Bover (13) también reconocen 
en Mi 1433 una contesión de la Divinidad de Jesucristo, 


Aunque personalmente nos parece preferible la opinión de 
quienes ven en el episodio del lago de Genesarel, solamente 
ina proclamación de una filiación adoptiva excelentísimo, 
por analogía con Jn 1%, y en esta hipótesis la objeción pierde 
todo su: valor, puesto que los demás Apóstoles no habían con- 
esado la Divinidad de Josis, sino que fué Pedro el primero 
en hacerlo, sin embargo, por ser colamente una teoría pro- 
bable, conviene que resolvamos la dificullad según le otra 
interpretación, también probable. 

Buay, al comentar Mi 14%, prevé la dificultad y añrma 
que esta profesión de fe en la Divinidad de Jesucristo mo 
ensombrece en nada la de Cesarea, que es de una calidad 
indiscutiblemente suparior. Simón-Prado apunte que 108 
Apóstoles no alcanzaron entonces todo el conocimiento que 
después Pedro. Ñ 

"Nosotras podemos conflemar estas respuestas y esclarecerias 
con unas palabras del mismo san Pedro, quién, después de negar. 
su condición de testigo ocular de la Transiguración, cottor 
bora su aserto con estas palabras: «Y tenemos aún algo más 


0) Evangile selon Saint Matthieu. Esta es también ln ople 
ión de san Juan Crisóstomo, entre otros, escrilores añ= 
Figuces rom. ln Ma, SLX; BAD GOO 10. 
an "Sacra. 


'Scriptume. 

4D Praelectiones Biblicas. 

ad Prot. 

(13) Bover, Sagrada Biblia BAC 25-20(1951)1608, 


sa 


Hirme, a saber, la palabra pro/ética» (2 Pe 119 inspirada por 
Dios a los hombres, Al ver a Jesús caminar sobre las olas del 
lago, los Apóstoles fueron testigos, por así decir, de la Divi- 
nidad de Jesucristo; Pedro en Cesarea recibe la revelación 
directamente del Padre. 

¡Sea cual sea la colución elegida, lo único que no se, puedo, 
admitir es leer en plural lo que Cristo dijo en singular, como 
pretenden hacer los adversarios del Primado, 

Sin querer hemos dado ahora nosotros en un escollo, pues 
las protestantes y cismáticos pueden decirnos a su vez que 
so leamos nosotros en singular lo que Cristo dijo en plaral: 
«En verdad os digo que todo lo que atareis en la tierra, que- 
Bará atado en el cielo, y todo lo que desatareis en la tierra, 
quedará desatado en el cielo» (ME 1815), Y el dtro texto que 
aducían al principio de toda esta dificultad: «Como me ha 
enviado el Padre, también yo os envio a vosotros.. A quienes 
perdonareis los pecados, perdonados les som; a quienes les 
retugiercis, retenidos quedan» (Jn 20%29) 

Evidentemente que los católicos admitimos ambos. textos 
tal como están en los Evangelios y no acudimos a negar su 
genuinidad para resolver la dificultad. Por otra parte éda 
liene una solución obvia muy sencilla: Jesús en stos Jugares 
habla a los Doce como entidad moral (14) y en el Colegio 
Apdstólico está Pedro como Jefe electo, Por tanto la prerro- 
gntiva de atar y desatar que en Mi 161% prometió solamente 
A Podro, en Mt 181% y en Jn 20% la extiende a todo el 
Colegio Apostólico con Pedro y bajo Pedro. Este solo puedo 
lo mismo que todos los Apóstoles reunidos, mientras que 
cualquier otro Apóstol solamente tiene este poder dé atar 
y desatar en tanto en cuanto está unido moralmente con 108 
demás y todos ellos con Pedro, formando colego. 

Conforme a la explicación católica, ME 1019 y Mi 18% no 


(10) De lo contrario Jn 20*1s< no sería aplicable al Apóstol 
Tomás. 


'Con esto hemos terminado el examón de 1as dificultudes 
que se basan en los poderes semejantes 1 los do Pedro, con= 
cedidos por Cristo a todos los Apóstoles, y que Intentan éstas 
blecer un régimen oligárquico en la Iglesia de Cristo. Por 
este lado carecen de mpoyo las posiciones de los Cismáticos 
Ortentales y de les Anglicanos. 

En el tercer capitulo de dlticaltades, de loz tres proplies- 
tos al comienzo, nos encontramos con las teorías de los que 
afirman que el fundamento de lx Telesis no es Pedro, sino 
Cristo o la fe de Pedro en la Divinidad de Cristo. 

Está fuera de toda controversia que Cristo es el fundamento 
“absolutamente necesario, el último e Invisible apoyo de toda 
le: Iglesia; en cambio Pedro: es el fundamento próximo, no= 
úcesario sólo por determinación Tibre de Cristo (13), soctal, vi- 
úsible. Por eso san Pablo puede escribir con toda verdad que 
knadie puéde poner oro fundamento sino el ya puesto, que 
es Cristo Jens» (1 Cor 31%) y que Jesús es la piedra angular, 
'sobre el cual todo el edificio se alza CEL 2%). Como en el 
caso del poder de las lives, mo. se trata aquí de doctrinas 
opuestas, sino complementarias 10 

Con esto queda casi remuelta otra dificultad que suclen 
poner algunos aulores a propósito de un texto de san Pablo 
a los corintios (1 Cor 10% en el cual afirma que la pledra, 
de ln cual bebleron los Ísraciitas en el desierto (Ex 1TI-M, 
era Cristo. Jesucristo es la piedra, fuente de gracia y de 
vida: sobrenatural, de la que manan las aguas que “apagan la. 
GS CL. pág. 43. 

116) “Otro texto semejante es 1 Pe 249, 


sed de todos los hombros (Jn 4136, 79Tss), Ninguna relación 
guarda este texto con el fundamento Jurídico-social de la 
Iglesia, en el que para nada plensa san Pablo en este Jugar 
am, 
Asi como las teorías, que propugnan, a modo de interpre= 
tución única, que la roca sobre la cual Cristo edifica la Igleda 
vs Gl mismo, han sido popuestas especialmente por Jos pro- 
| tesanter, yu desde Calvino en mus virulentos ataques al Pa- 

pado (18), las que entienden por rocu fundamental la fe de 
Pedro en la Divinidad de Jesucristo aparecen frecuentemente 
en los sermones y escritos de los Suntos Padres. Es pues con 
veniente estudiar los documentos de la primitiva tradición 
cristiana acerca del Primado de san Pedro. 

Antes de la aparición de la herejía arriana, 10s Santos Pa= 
dres aplicaban las palabras «sobre esta piedra edificaré mi 
Iglesta» (Mt 1613) sclaménte 2 Pedro, pero después, viendo 
en su confesión de la Divinidad un magnifico: testimonio a 
favor de la cansa católica, empezaron a Interpretarias como 
dichas de la Te de Pedro (19). 

Las tres interpretaciones de la: piedra (Cristo, Simón Pe= 
dro, la fe o confesión de Pedro) sam ortodoxas, pero mientras. 
la segunda es la literal, la primera y tercera lo son sólo por 
acomodación. Los herejes yerran por excluir la Bieral, no por 


o 
“Jn nos avita el evangelista para evitar-un error; 


Bos dice, 

Tuera, da qué el cambio de nombre de Simén? 
dns le, ju solo templo; en MU se habla- 
pi de dos piedras. distintas; “al equivoco sería indesci 
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MI) Yestitutio Christianao Religionia £65, 
110) Alexander Natali, Hit EscL. (oli, 1716) 13 P20, 
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sámibir las acomodaticias, mientras que los Santos Padres 
admiten éstas sín excluir aquélla. 

"Veámoslo: brevemente, 

¡San Hilario, al comentar el Salmo 131, dice que Jesucristo 
tuvo, tanto deseo de padecer por ln salvación del mundo 
que mun Í Pedro, fundamento de la Iglesia, designó con el 
nombre injurioso de Satanás (20). 

En cambio para refutar a los herejes hace hincapié en 
la le e Interpreta la roca fundamental de la Igloia como la, 
lo de Pedro (1). 

Esta doble Interpretación del mismo texto, según que tra- 
ten o no de refutar alguna herejía cristológica aparece tam= 
bién claramente en san Ambrosio, quien por el año 318 lo 
entiende de Pedro (22), el año 382 afirma que Cristo no lo 
llo de la carne, sino de la le de Pedro, cuya: confesión. ha, 
rechazado más de una herejía (23) y pocos años después de. 
nuevo aplica, las palabras de MI 10%% a Pedro (24). Este en- 
trecrumeniento cronológico de las dos interpretaciones nos, 
hace ver, Cómo para san Ambrosia no se excluyen, sino que 
responden a distinto tipo de exégesis. 

El caso de san Agustín, que, habiéndolo entendido pri- 
"mero de Pedro, reiracia luego su pensamiento y lo aplica 
Cristo, por olvidar que el Señor hablaba arameo y no griego. 
nl latín, es ospecial y ya hemos tratado de ello (25), 

Para terminar este breve recorrido por los Santos Padres, 
úaduzcamos dos sermones de sun León Magno, en Jos que Ín= 
terpreta el texto de la roca de la Tulesia de las tres maneras. 
antes. indicadas. 

En el sermón 24 dice a sus oyentes que están edificados 


sobre la piedra inviolable, Cristo (20), En el sermón cuarto 
afirma que las puertas del infierno no podrán contra la con= 
fesión de Pedro (AM. 

Es particularmente interesante otro párrato de este mts 
mo sermón donde afirma que Pedro és piedra precisamente 
por serlo Cristo: 


Cum Ego slm inviolabills ¡ Siendo yo la piedra invio= 
petra, Ego lapís angularis... | Jable, la piedra angular. 
lamen tu quoque petra es, | bú sin embargo eres también. 
quin mea virtute solidaris | piedra, porque adquieres so- 
as. | lidez por mi poder (8). 


Para terminar, y puesto que hemos hecho mención de los 
Santos Padres, veamos los testimonios de tres de ellos, co- 
ctáneos y pertenecientes 4 tres regiones geográficamente inde= 
pendientes: S.Optato de Milevi (ca. 310), entre los: Padres 
Occidentales, 8. Gregorio Mseno, (ca 335-394) entre los Orlen= 
tales y E. Efrén (ca 300-373) como representante de las igle- 
blas sirias. 

San Oplato, obispo de Milevl en Numidia, escribió una 
obra contra el donatista Parmeniano, en cuyo libro segundo 
demuestra que la única verdadera Iglesia de Cristo es 1% 
ue, en conformidad con su apelativo de católica, se encuen- 
Iru extendida por todas las tierras y está unida a la cátedra 
de Pedro, la iglesia romana. Me aquí sus palabras: 


Nogare non potes selre to | NO puedes negar que sabes 
In usbe Roma Petro primo | que Pedro es el primero a. 
Chthedrar eplecopalem esse — quién fué entregada en Ro- 
latam, in que sederit om- —| ma la silla episcopal, en la 
hum  Apostolorum caput | cual se sentó la cabezn de 
Petrus; unde et Cepha. | todos los Apóstoles, Pedro; 
BO 8; ML 54200, 

am na. 

18) 0.2; ML 54180. 


appellatus est (29): in qua | por lo cual también fué Ja- 


Una catedra unitas ab om= mado Celas (29); de mane- 
ubus secvaretur, ne cueterl Ta que en esta única cátedra, 
Apostoli_ singulas sibi quis- todos guardaran la unidad, 
que defenderent, ul schis= | Y DO pretendieran los der 
Suaticua et peccatar emet, | tnás Apósiles, jener Índo- 
ul contra aagularem ca- | Deneniemente la suya. 
Cnedram alteram collcaret | Sería pues clsmático y pe= 
30). cador quien cstablciera tra 

sede contra la única estas 


bleciga (30). 


san Gregorio Niseno dice de san Pedro, cabeza de los 
Apóstoles, que en él.se afirma la Telesía, pues por 14 prerro- 
úGativa que le: fué concedida por el: Señor, es Pedro pledra Mr- 
me y sólida, sobre la cual el Salvador edificó la Iglesia (3D: 
Por su parte san Efrén, el representante más destacado 
de los escritores sirios, no es menos explicito ni encomiástico 
en los elogios que tributa a Pedro: 
«Simón, discípulo mio, yo te he constituido fundamento de 
mi Telesia santa. Antes te he Mlamado roca, porque sostendrá 
odos los edificios; tú eres el sobreintendente de los que me 
edificarán la Tglesía en la tierra; sl quieren edificar algo ro- 
probable, td, fundamento, reprímelos; (4 eres cabeza de la 
fuente de la que se alumbra ini doctrina, tú cres cabeza de 
mis discápulos; mediante ti daré de beber a todas las pontes; 
la suavidad vivificante que derramo es propla de tl; te he 
elegido para que seas como cl primogénito en mi obra y el 
heredero de mis tesoros; a ti te he dado Jas llaves, de: mk relno, 


(29) Aquí civida que Cetas viene del arameo, no del griego, | 
y lo vincula equivocadamente con xp. cabeza. 
co Eonia Parmeniamim  Donaticam 32; ML IAT; Me 


EJ] 


Ve que te he constituido principe sobre todos mis tesoros» 
sm. 

Fn el capitulo 9: estudlaremos los testimonios cristianos 
de los dos primeros siglos en favor del Romano Pontífice y 
por consigulente implicitamente a favor del Primado de sun 
Pedro. Basten pues por añora estos tres testigos de la creen- 
cia universal de la Iglesia católica, 
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tre los títulos que se dan nl Apóstol sun Pedro, ninguno. 
¡uizás hay tan preñado de sentido teológico como el de Vi= 
carlo de Cristo. Es el que mejor nos indica las relaciones de 
Pedro con. Cristo y con la Tulecto, la amplitud y las Jimitacio= 
nes de su autoridad, el origen y la naturaleza de su poder, 

AL decir en Jos capitulos anteriores que Pedro tenia ln su 
prema potestad de Jurisdicción en la Iglesia, prescindísmos 
de 41 tal potestad la ejercía en nombre y por derecho propio 
1 sl era solamente en nombre. y por derecho ajeno, El título 
de Vicario de Cristo nos aclara este extremo, La autoridad. 
de Pedro mo es propia, sino vicaria. S1 la Iglesia tiene que 
ubedecerle a él, él tiene que obedecer a Cristo, único Rey y, 
beñor absoluto de la Iglesia 

Por ser Vicario de Cristo, su poder es muy amplio; por 
¡pr Vicario de Cristo, su, poder, no es ilimitado, Jesucristo 
conceaió a su. Vicario todo el poder necesario para regir la 
Iglesia, no para cambiar lo que El había establecido, 

Pedro puede declarar cuántos y cuáles son los sacramen- 
tos instituidos por Cristo; no puede añadir o quitar ninguno, 
p los siete que Cristo. estableció. 

Podro puede perdonar los peondes de quien sólo por marie 
ción se mueve a pedir perdón: a Dios; no puede retener. los 
pecados de quien pide perdón a Dios, movido por un motivo 
de contrición, (1) porque Pedro ata y desata en nombre de 
evueristo y conforme a Ja mente de Jesucristo, 

Pedro en tin, pastorezndo el rebaño, slrve_a Cristo, Este es 
ju honor y su gloria: servir :a lor alervos de Dios. 

Pero pasemos ya, a considerar por, qué Pedro es Vicario 
e Cristo. 

Lo es, según el mismo nombre de vicario imdica, porque 
dl vez de Cristo y por derecho de Cristo tiene la mima po- 


1lo Ls culpa de queda perdonada en el momento de hacer 


ge 

Js iontrición. aunque tiene «blización de some 
Cocina poder de las aver, ncusándose de ellos 
próxima confesión. 
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testad que Cristo, Cabeza de la Iglesia, tuvo en la tierra: en. 
nombre y por derecho proplo. 

Veamos pues qué potestad tuvo Cristo. 

Y antes advirtamos que no tratamos sino de la potestad 
de Cristo en cuanto Cabeza de la Iglesia, pues, por ser Per- 
sona Divina, Jesueristo, Dios-Hombre, tiene un poder abso- 
luto, total y “esencial sobre todas las cosas. 

Jess, para cumplr la misión recibida del Padre, de er 
tablecer el Retno de Dios en la tierra, tuvo la triple potestad 
de enseñar, regir y santificar. 

La última es la más importante y a la cual se encaminan 
las otras dos. El Hijo de Dios se encarnó para dar vida al 
mundo (Ja 100) y hacer a los hombres hijos también de 
Dios (Jn 11). La misión y obra de Jesús es primardialmente 
sobrenatural. Su expresión más completa está en la llamada 
Oración Sacerdotal (Jn 11), donde El mismo recapituló ma= 
úravillosamente sus relaciones con el Padre y con los hombres. 

Pero la santificación de los hombres requiere que éstos 
concecan y quieran. De aquí las otras dos potestades, 

No es menester detenernos en probar que Jesús vino como 
Maestro. En la Ultima Cena (Jn 1313) él mismo dijo a sus dis- 
úofpulos que hacian bien en lamarto así, puesto que en verdad. 
lo era, y en los Evangelios aparece este nombre aplicado 4 
Jesús cuarenta y cuatro veces, 

Y sl clara es la potestad de enseñar que tiene Cristo, nó 
lo es menos la de regir, pues Cristo acepta el Lítulo de Rey 
en los comienzos de su vida pública (Jn 14) y al fin de ela 
(e 2912), en sus Ariuntos (Jn 129%) y en sus humillaciones, 
(Ut 71M); y en su muerte ése es el único molivo de la sen» 
tencia que figura en la inscripción de la cruz (Jn 1019). 

Esto es el ámbito a que se extiende el poder de Cristo como 
Cabeza de la Iglesia. Los bienes puramente materiales de tun 
orden económico, lterario o cientifico y las relaciones socia= 
les meramente humanas no caen directamente bajo su poder, 
como manifestó repetidas veces (Le 124; Jn 18%) y mostró | 
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siempre con-su vida y modo de proceder (Ja 6%), Es que su 
misión, aunque tenía que realizaria en el tiempo, no era tem- 
poral, como creían equivocadamente muchos Judios. y -0un 
discipulos de Jesús (Ac 1%) que sería la misión del Mesías. 
Tanto había arraigado esta falsa creencia en el pueblo Jerao- 
lila, que con frecuencia, al sanar los enfermos, declarada, Jo= 
ls con palabras expresas que el fin pretendido en los. mili 
os era confirmar su doctrina con el sello inconfundible 
Infalsificable de Dios (Le $%; Jn S%I1041990), 

Para evitar confusiones, advierta de nuevo el lector que 
lo que hemos afirmado en este último párrafo es que ml los 
bienes económicos, literarios o científicos ni las relaciones s0- 
ciales meramente humanas caen directamente bajo la potes- 
Lad de Cristo en cuanto Cabeza de la Iglesia. Indirectamente, 
por las implicaciones con la realidad sobrenatural y las con- 
secuencias que en orden a la santificación y logro del fin 
último levan consigo, frecuentemente serán objeto, secundario. 
«e indirecto, pero-objeto, del poder de Cristo en cuanto Cateza 
de la Iglesia, además de serio total y esencialmente del poder 
de Cristo, Dios-Hombre. No clvidemos esto para cuando des- 
pués hablemos ds los poderes del Vicario de Cristo. 

Resumiendo en pocas paiabras. Jesucristo, como Cabeza: de 
la Iglesia, tiene la triple potestad de enseñar, regir y santi- 
licar, y ésta es precisamente la potestad que comunica en xu 
rado supremo al Apóstol Pedro, constituyéndolo así Cabeza. 
do la Iglesia y Vicario suyo en la Lerra. 

En electo, Jesucristo al prometer y conferir el Primado a 
Pedro, le dijo: «Sobre esta piedra edificaré MI Ipleia» (Mt 1019) 
«Pastorea MIS ovejas» (Jn 2110), Por lo tanto en razón del 
Primado. Pedro tiene la suprema autoridad de Jurisdicción en. 
In Iglesia de Cristo y sobre las ovejas de Cristo. Su potestad 
por consiguiente mo es propia sino vicaria, que ha recibido 
de Cristo y sólo en nombre de Cristo puede ejercer. 

Que en el Primado están incluídas las potestades de en- 
heñax, regir y santíficar mo es necesario probarlo de muevo, 
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después de los capitulos tercero y quinto. No obtante-notemos 
brevemente la iguyidad de las palabras que Jesús dirige a. 
su Apóstol (tú eres roca, te daró las llaves, pastores mi te 
baño) y las que la Escritura le aplica a El: gran Postor de 
lus ovejas Heb 13%)7 el que tiene la llave de Dovid (Ap 31; 
pledra angular, en la cual todo el edificio se alza «BL 29). 
Es que uno mismo es el poder, aunque de muy diferente ma- 
Mera. ejercido. 

Analicemos ahora algo más despacio el alcance de la po- 
testad del Vicario de Critto, 

Según la terminología usual entre los canonistas, el Pri- 
mado abarca ln potestad de orden y la de Jurisdicción, que 
A su vez se divide en potestad de régimen o de jurisdicción 
estrictamente tal y de magisterio (2), 

La potestad de orden radica en Jesucristo considerado co- 
mo Sacerdote; versa sobre los. medios de institución divina. 
pars la santificación y su fin es conferir la gracia a los bom- 
bres y ofrecer a Dios el sacrificio, El ejercicio de esta potes 
tad se realiza en gran parte en el fuero ínterno sacremental, 

La potestad de magisterio se funda en Cristo Profeta. Su 
Objeto son las. verdades reveladas por Díos y su fin es obte- 
ner el asentimiento del entendimiento. humano, 

La potestad de régimen o. de Jurisdleción estrictamente: tal; 
que tiene-su origen en: Cristo Rey, comprende la. potestad 
legislativa, Judicial y ejecutiva, De la: segunda de ellas nos 
habla: expresamente el Apóstol sun Pablo, cuando dice alos 
corintios que él ya ha Jugado a quien ha obrado mul 
(1 Cor 5%) y cuando encurga a su discipulo Timoteo que mo, 
admita acusación ninguna contra un presbitero el no vinsere 
refrendada por dos o tres testigos (1 Tm 519), Es la potestad 
cue tenía Jesucristo (Jn 8%) y que pasa personalmente a 


12) R. S, de Lamadrid, EI Derecho Público de la Jeleeia Cas 
tolica. (Granada. 1951) 6la. 
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Fedro, colegíalmente a low demás Apóstoles, de la manera. 
explicada en el capítulo anterior (3), 

No hace falta que.nos extendamos en la existencia, de, Jas 
Votestades, legislativa y ejecutiva ni en la división de esta 
lltima ¡en administrativa, gubernativa y. cosctiva, Todo. ello 
llene mu lugar adecuado en un tratado de Derecho Canónico 
iuás que en un lbro sobre San Pedro y el Romano Pontífice, 

En comblo. sí conviene que examinemos más detenidamente 
la extensión de la potestad legislativa del Vicario de. Cristo. 

Siendo la santificación el fin de la Iglesia, la potestad 
leelalativa del Vicario de Cristo debe extenderse a todo lo 
ue esté relacionado con ella. Ahora bien, la santificación del. 
hombre depende de la gracia divina y de la cooperación hu- 
mana mediante la fe y las obraz. Por consiguiente la potestad 
legislativa del Vicario de Cristo se extiende a la potestad de 
crden (gracia) y de magisterio (Je), además de su campo pro- 
plo de acción, las cuestiones disciplinares (obras). Esto en 
tsneral. 

En particular cuáles son los límites, no está claro del todo, 
'res son los puntos que ofrecen alguna oscuridad: ¿Se ex= 
liende el poder legislativo del Vicario de Cristo hasta log 
stos heroicos, los, meramente internos y los asuntos tempor 
rales? 

Respucto delos primeros, aunque no puede preceptuarios 
de una manera general y ordinaria, sin embargo puede, y 90n. 
ás frecuencia que la autoridad civil, imponertos en casos y 
sujetos determinados. 

Respecto. de los segundos la disputa «e centra en sl la, 
Iniesta puedo legislar. en el fuero externo, pues está fuera de 
oda controversia que puede en el interno, tanto sucrumental: 
buno: extrasacramental. (4). 


pá. 
controvertido puede verpe brevemente en Lo ño 
A 


UY respecto de las cosas y asuntos temporales? La. cuestión 
es más compleja. 

“Aunque hasta el capitulo noveno no demostremos que 
sun Pedro tiene sucesores en el Primado y que esos sucesores 
son los Romanos Pontifices, sin embargo, para completar aho- 
ra el estudio sobre el poder del Vicario de Cristo y no tener 
que repétirnos después, lo supondremos probado y pasaremos 
así a estudiar los hechos históricos que originan las dudas y 
oscuridades: de la cuestión. 

Conforme a lo dicho antes, el poder del Vicario de Cristo 
ho se extiende a las cosas temporales, puesto que el poder de 
Cristo, en cuanto Cabeza de la Iglesia, tampoco se extlende 
a ellos. Sin embargo, y aquí está la razón de las dudas, en 
la Edad Media varios Papas legislaron en materías tempora 
les. Destácase particularmente la conducta de Inocencio TIL 
Ci06-1210). 

“Así resume B. Llorca (5) sus ideas sobre el poder pontifi- 
clo; «El Papa es el Vicario de Cristo y heredero de los Após- 
tolés. Sobre este motivo fundamental se basa el poder del 
Papa, que se extiende a todas las Iglesias y a todos los Esta- 
dos, De ahí la preeminencia del poder pontificio sobre el po- 
der temporal, que constituía el ¡deal de su goblerno y está 
conforme con la teoría de Gregorio VII de las dos espadas; 
de las cuales la temporal está sometida y debe servir a la 
espiritual». 

'Consecuerte Inocencio TIE con estas sus ¡deas, intervino en. 
1202 a favor de Otón IV frente a Felipe de Susbia en la 
elección del Emperador de Alemania. Después ante los des- 
manes de Otón, hizo que los principes alemanes elígieran en 
Nuremberg en 1211 a Federico XI en vez del excomulgado Otón. 
Algo parecido estuvo a punto de ocurrirle a Juan sin Tierra 
en 1207 por negarse a reconocer al cardenal Esteban Lang» 
ton, y a Pelipe Augusto de Pranela por no querer seguir las 


(6 BL nes. . ¿ 
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“amonestaciones del Papa, para que abandonara 4 su congu= 
bina y se uniera a su legítima esposa, pero ambos monarcas 
supieron ceder a tiempo. Inocencio TIL era el árbitro de la 
Cristiandad. 

NI. fueron. éstos los únicos asuntos temporales, en que in- 
tervino, El Concillo IV de Letrán, broche de oro de.su pon+ 
ificado, delerminó en los cánones 69 y 09 que los Judios 
habían de llevar vestidos que los diferenciaran de los cria 
banos y que no podían salir de sus casas los días en que se 
conmemora la Pasión del Señor (8). 

stos son. algunos de los hechos que motivan nuestro estu- 
dio del poder del Vicario de Cristo en las cosus. temporales. 

Conforme a lo que vimos antes al tratar del poder de Je- 
sucristo como Cabeza de la Iglesia, debemos afirmar ahora 
«ue las cosas meramente temporales o sea las que por su 
haturalesa y destinación son temporales no caen bajo el po- 
der legislativo de la Iglesia, pues están fuera de su fin. 

Este principlo fundamental lo admite también Inocencio 
eS 


Non ergo putet aliquie quod | Por tanto nadie piense que 
lurisdictionem aut potesta- | pretendemes pertumar 0 
tem ilustris Regis franco- | disminuir la jurisdicción o 
sum perlurbare mul minue== | la polestad del Ilustre Rey 
ro intendamas (7). de los francos (1). 


Resuelta así la cuestión general, queda aún por examinar 
al en algún caso especial puede la Iglesia dar o abrogar leyes 
civiles. 

La Iglesia no puede dar leyes civiles por el bien Lemporal 
de los Meles ano en circunstancias anormales y en virtud de 
un derecho sólo devolutivo. Llámase derecho devolutivo nquél 
zue, por negligencia o Impotencia, no es ejercido por el sujeto 


9) FlAMar 10 (1990) 207. 
4) <Novit ile». LB. Lo Graseo, Ecciesia et Síatus ñomas 
1999) pág. 159. 
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propio. y el bien común hace que pase a otro sujeto, Por esta: 
causa el Romano Pontífice. dictó leyes civiles en el ocaso: del 
Imperio Romano. 

Blsctrata de leyes civiles vinculadas de alguna manera 'con el 
bien espiritual de Jos Geles, el Vicario de Cristo puede darlas, 
0 en virtud de un derecho devolutivo, sl no exbte poder civil. 
0:0N virtud de derecho proplo, al el poder civil es remiso en. 
crearlas, pues mo se trata de un asunto meramente temporal, 
sino mixto. Por esto tales leyes, a diferencia de las anteriores, 
o son civiles, sino eclesiásticas. 

Una última cuestión nos queda para completar el estudio 
de la extensión del poder del Vicario de Cristo, ¿Puede 1bro- 
par en algún caso una ley ivi? 

"También aquí hay que distímguir. Sila ley civil es con- 
traría al derecho natural o Givino positivo, no es necesaria 
singuna abrogación, pues no se trata de una verdadera 1), 
sino sólo ley en apariencia. El Romuno Pontífice no hace 
inás que declarar la mulidad preexistente de la ley, como lo 
hizo Pio XI en 1933 respecto de diversas seudo-leyes de la 
Segunda República Española (8). SI la ley no es en al injusta, 
pero accidentalmente ocurre que daña a la Iglesia, el Vicario 
de Cristo no puede abrogaria por < mismo, sino que debe 
Degir_al cuerpo legislativo civil que Ja abrogue o modifique 
de manera que deje de ser nociva. Si éste se niega, se planten 
un delicado problema mixto de dos leyes contrarias entre sí 
ln elvil y la eclesiástica. Teóricamente ésta. debe prevalecer 
sobre aquélla, pues el in natural debe ceder al sobrenatural; 
en la práctica, sln embargo, la ley eclesiástica no suele tener | 
tro valor que el de señal de la discontormidad de la Tglesta. | 
En tales casos sólo un concordato puede normalizar las sela= | 
clones Jurídicas entre ambas potestades. 

Con lo dieho queda bien delimitada la extensión del poder 


l y ¿Plectuds Mob AS 28, 180 201-304. En cases 
| e mo pág. 715-261, La declaración de nulidad en la pág. 272 
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del: Vicario de Cristo-y-el. porqué de los hechos históricos na+ 
rrados, sin negar que alguna vez pueda un Papa haberso 
extralímitado, en sus atribuciones, caso por lo demás muchi= 
slmo: menos frecuente que las intromisiones del poder ¡elyll 
en la esfera. religiosa. 

Después de este excursus Hlstórico-Jurídico, hecho comal 
Intento de precisar mejor los poderes del: Vicario. de Cristo, 
volvamos al Apóstol san Pedro. 

De él hómos afirmado que en virtud del Primado tenía en 
mi grado supremo la potestad de enseñar, regir y santificar 
y ora consigulentemente verdadero Vicario de Cristo en la 
tierra y a él estaban sometidos inctuso- los, demás Apóstoles. 

Aunque ya al hablar de la promesa y de la: colación del 
Primado, hemos visto que Jesucristo le concedió la suprema 
autoridad sobre la Iglesia mniversal (9), sin embargo-es posi- 
ble que el lector se haya sorprendido ante la aftrmución: que 
scabamos de hacer: a el estaban sometidos inctuso los demás. 
Apóstoles, porque más o menos. conscientemente los exclula. 
de ese universal. 

En apariencia no le faltan razones para ello. No es solá- 
mente la triple potestad de enseñar, regir y santificar, que 
también ellos poseían, aunque de una manera distinta que 
Pedro; son sobre todo las facultades extraordinarias que 108 
Apóstoles hablan recibido. personalmente. 

Omitiendo la ciencia infusa, el don de hacer milagros, lí 
confirmación en gracia y otros dones extraordinarios, que os 
úutores suelen admitir como concedidos a los Apóstoles, cuatro 
von las principales prerrogativas que según la teoría más 
extendida, tuvieron los: Apóstoles durante su vida y que, por 
hor personales, no inherentes al cargo, solamente ellos tuvieron. 

Primeramente recibieron inmediatamente de Cristo la ins 
trucción y la misión de predicar 4 las geritos (Me 42; Ac 18: 
Mt 28188). Además Cristo les concedió potestad universal 


Ud) OL, cap. 3% y 8 
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de enseñar, regir y santifcar por lo menos donde no hublera. 
predicado otro Apóstol (Mt 1819; Mo 161%; Rom 15%), En tercer 
lugar determinó. Jesucristo que toda iglesia tuviera que ser 
esifcada sobre el fundamento apostólico (Ef 2%), Por An 
Fomban de infalibilidad personal en las cuestiones doctri- 
nales. 

Vamos pues av estudiar desde un punto de vista: histórico, 
para no repetir lo dicho en los capítulos anteriores, las, rela 
clones de san Pedro con los demás Apóstoles. Completará al 
Ímismo tiempo la doctrina sobre el poder y la posición del 
Vicario de Cristo en la Iglesia. 

“Empezando por los Evangellos y los Hechos de los Após= 
toles, hallamos que Pedro ocupa siempre un Jugar destacado, 
no sólo en comparación con el anomimato en que quedan 
otros Apóstoles, rara vez nombrados, sino frente a Juan, San- 
tiago, Andrés y -Pelipe, que son aquéllos cuyos nombres apa= 
recen más veces, 

Al escribir el catálogo de los Doce es citado siempre en 
primer Ingar (Me 31%; Le 61%; Ac 11%) y san Mateo nos avisa 
expresumente que no es al azar este orden (Mi 109. En otras. 
ocasiones los Evangelistas designan a los demás seguidores 
de Jesús (Me 19%) o a Jos otros Apóstoles (Ac 219,599) en la 
forma impersonal de Pedro y los que estaban con él, Jocución 
análoga a la que emplean al hablar del Sumo Sacerdote y 
4us acompañantes (Ac 51%). 

Es Pedro quien toma ja iniciativa y dirige los asuntos 
de la naciente Iglesia. El es quien propone la elección del 
sustituto de Judas Jicariote en el Apostolado (Ac 119), 61 quien 
reprende a Ananías y Sañra, cuando defraudaron en Ja, can 
tidad llevada a los pies de los Apóstoles (Ac 51%), él quien 
habla a la multitud congregada el gía de Pentecostés (Ac 214) 
y después de sanar al cojo de la Puerta Hermosa (Ac 31%) y 
delante del sanedrín (Ac 4%), aunque en todos estos casos no 
era él el único Apóstol que allí estaba. 

Pedro hace el primer milagro, después de la Ascensión del 
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Beñor (Ae 3251) y después multiplica Dios los: milagros obras 
«los por su medio de tal manera que bastaba la sombra de. 
Pedro para curar a los enfermos (Ac 51%. Notemos esto Ulll> 
mo pasaje, El autor sagrado acaba de decir que por manos 
de los Apóxtoles se cbraban en el pueblo muchas señales y 
protíglos (Ae 519), pero después aclara que el milagroso poder 
curativo de la sombra cra peculiar de Pedro (Ac 5%). 

Pedro en (in tiene intervenciones decisivas en la incarpo= 
ación de los gentiles al Cristianismo sin la carga de la Ley 
Moratca, Su actuación es el año 50 en el Conelllo de- Jerur 
salén (Ac 10*-2), pero antes había aido una decisión porsonal 
(As 1011-19), Por su importancia estudiaremos más adelante 
ambos hechos. (19). 

¿No es todo esto señal clara y evidente de que Pedro no 
«n sencliiamente un Apóstol que completa el número, doce, 
sino que tiene un papel rector y hace ahora las. veces de 
Cristo, Cabeza de la Igleia? Cristo eligió a los Doce (Mo 31%) 
y Pedro, Vicario de Cristo, determina la elección de un nuevo 
¿uiembro del Colegio Apostólico (Ac 1152), Fl que siempre. 
sea él quien habla no es meramente cuestión de deferencia 
de los otros Apóstoles; es que Pedro, por ser el Jete, leva la 
tepresentación de ellos y de todos los hermanos. 

No es tampoco una casualidad el que Herodes, después de 
instar a Santiago el Mayor prenclera a Pedro (Ac 12%%). La 
legaria continua de la Tglesia por él (Ac 125) fué la primera. 
iración pro Pepa, que registra la historia, 

Si de los escritos metestamentarios (11) pasamos a 108 
¿de los Padren Apostólicos, veremos que también en ellas o6upa. 
Jon Pedro un puesto destacado, no absolutamente, sino en 
rclación con los restantes Apóstoles. 

La Aiñaly o Doctrina de los Doce Apóstoles, sun Ignacio 
de Antioquía, san Clemente y demás escritores de la época 


MO CE cap. 8. 
111) El estudio de san Pedro en las cartas de can Pablo lo 
haremos en el capítulo próximo. 


1 


Inmediatamente posterior a la muerte de san Pedro no tenían 
ue enfrentarse con los mismos problemas. teológicos que. nos- 
tros, Su Jueha es contra el paganismo y frente a quien no 
admite la existencia de Dios o, lo que equivale 4 19 mismo, 
acimite la existencia de multitud de «lioses, no es el Priimado 
de un Apóstol en conereto lo que tiene Importancia, sino Jos 
dogmas centrales del Cristianismo. Por eso considerado on 
sí mismo, sun Pedro figura muy pocas. veces en estos, esoritos, 
como también aparece muy pocas veces el nombre de María, 
Madre de-Dios (12). 

Sin embargo, en relación con los otros Apóstoles, Incluído 
san Pablo, el nombre de san Pedro figura más que cualquiera. 
de los otros, a saber, nueve veces (13). Pocas, por las razones 
apuntadas, pero. sigue Pedro ocupando el primer lugar en la 
estima de estos primeros escritores del Cristianismo, Un indt- 
clo solamente: cuando san Ignacio alude a la aparición del 
¡Señor Resucitado a los discípulos en el Cenáculo, 195 designa 
1 todos con esta locución: 


xpós tods zspi Mézpo» |. 3 los alrededor de Pedro (14) 


Es una expresión similar 4 la que hemos visto emplear 
en los Hechos de los Apóstoles y que saca a Pedro del ano= 
himato general. Expresión tanto más de notar Cuanto que no 
la emplea en esta ocasión el Evangello de 24%; Jn 2009) y 
que denota en su forma original (que hemos procurado con- 
servar en castellano, aunque violentando algo la lengua) la 
Aden del santo mártir antioqueno de que sun Pedro ero el 
centro de unidad de todos las Apóstoles y discípulos. 

Dejemos el terreno de las letras para proseguir nuestro 
estudlo histórico en el de la Arqueología, 


(12) Sexún D. Ruis Bueno, Padres Apostólicos BAC 65 (1990) . 
3114 aparece cuatro: veces. 


as) He aquí los lugares: 1 Ciem 34; 413; 2 Ciem 534 Rom 
43: “dra 2d Pap 2418 CO DAC 68 8D) MUA 
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Como: bien: dice 3. Salaverri (15), el número relativo de 
las representaciones existentes de cada: persona indica ya: la 
jitceminencia. de sun Pedro, Después, y muy lejos de Jesu 
crinio, vieno san Pedro con 212 imágenes, seguido por. san 
Pablo con 47, Mohés con 3T.y el Colegio Apostólico, en el 
cual aparece nuevamente san Pedro, con 30. 

Mas mo 05 meramente el número de las representaciones. 
lo que indica el papel preponderante que desde' los comienzos 
del Cristianismo los alos reconocían en san Pedro. Son tame 
bién los símbolos con que suele ser representado. Además de 
las llaves y de la cátedra, en la que aparece sentado en actitud 
docente, aparece san Pedro lerando sobre. sus. hombros. tna 
como el Buen Pustor, cuyo Vicario es. Más que todas 


paresca representado en figura de Moisés, como jefe del 
Huevo pueblo de Dios. 

Además de las doscientas doce veces indicadas antes, en 
Migura de Molsés aparece representado, otras cien, Jn los sar 
Cilagos es corriente que Pedro esté representado recibiendo. 
vel Señor la Ley del Nuevo Testamento (16), 

Coneluyamos esta parte arqueológica cun la historia come 
peudiada de una pobre tumba romana de la segunda mitad 
del siglo Y, según la cuenta E Kirschbaum (1D. 

Su historia es contraria a Ja de las demás tumbas, A Moew 
del silo X hay en ln colina vaticana tres tumbres alsladas, 
que, igualmente orientadas, forman un grupo cerrado, La 
más profunda es de un niño; las otras dos son pobres fosas 
de slerra, cubiertas con piezas de teja. 

Pasan unos pocos lustros, cuatro tal vez, y apareco, una 
Iivova tumba que se sitúa muy cerca de una de las primeras, 
hruando para ello por encima de las otras dos. Primera 
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anormalidad, pues "no. faltaba entonces espacio: allí: mismo. 
para uno y muchos enterramientos. 

Con el correr de los años el terreno sufre algunas modi- 
ficaciones; se debió de elevar algo y se aprovechó la ocasión 
para ceccar la primera tumba con un murote de protección: 
Estamos en la primera mitad del siglo IL. 

Poco después esta parte de la colina vaticana so: convierte 
en- lugar usual de enterramientos y comienzan A aparecer 
matsoleos. El paso a la primitiva área sepulcral queda cor= 
tado, excepto por el lado norte. Llegamos así al año 160 apro= 
Ximadamente, en que, para proteger mejor la primera pobre 
tumba se erige un muro rojo. Su construcción se ha em- 


ya de 
tumbs, No fué más que quitar un par de tejas y desplazar 
hícia el centro de la tumba huesos y tierra, 

En este momento la tumba sencilla empleza 2 convertirse 
en monumento. El Papa Aniceto (155-160) hace levantar en 
medio del muro rojo la Memoria Apostólica, cuyas colum= 
hifas de mármol le daban un aspetco semejante al de un 
pequeño altar y de la cual habla con legítimo orgullo casi 
medio stglo después el presbitero Gayo (8). 

"No sabemos cuándo, pero debió ser en el siglo TIL, el muro 
rojo empezó a resquebrajarse por donde era más delgado a. 
causa de un mausoleo, En esta batalla del tiempo contra la 
tumba, la victoria fué nuevamente de la tumba: frente a la 
grieta se levantó un nuevo muro de apuntalamiento. 

Tal remedio trajo consigo una rotura de la simotria del 
hofto de Aniceto, La columna del lado norte hubo que tras 
Indarla y, aunque se procuró compensarlo con la decoración, 
la solución no satisizo plenamente, pues al poco tiempo ño 
smprendieron nuevas obras, para cerrar el lado sur con una 


(18) Keh 138; BAC 125 (1954) 408, 
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Pared delgada que respondiera al muro de apuntalamiento, 
vitusdo en la parte norte. 

Revestimiento de mármoles blancos y grises, pavimentos 
de moralco, inscripciones pladosas en las paredes han impo- 
dido que la memoria de esta tumba singular desaparezca en 
la noche de los tiempos, como las otras de la necrópolis vaHi- 
cana. Más adn, aquella misérrima tumba es ahora, a comien- 
os del siglo IV, un notable monumento de mármol. 

El resto de la historia ya lo conocemos (19). Constantino 
lovantó una gran basílica, superando inmensas dificultades 
topológicas y legales, para perpetuar el sitio de esta tumba. 
Después, bajo el reinado de Jullo II, comenzaban las obras 
de la actual Basílica Vaticana, según planos de Bramante, 
Miguel Angel y Maderna. 

El mombre del que yacía en la pobre tumba romana de 
la segunda mitad del <iglo Y importa poco; el cargo que des- 
empeñada en la vida, sí; era el primer Vicario de Cristo. 


110) Ct. pág. 


8. PEDRO, PABLO Y SANTIAGO 


19 


Quien intenta: escribir una blografía: de san Pedro divide 
torsosamente en tres partes la vida de su personaje: Pesca= 
or, Apóstol, Vicario de Cristo. Son Lros etapas marcadas, tres 
periodos plenamente definido: 

A estas tres elapas corresponden tres clases de noticias: 
escasas y clertas para la primera, nbundantes y ciertas tam- 
bién para la segunda y primeros años de la tercera, escaso 
y ciertas las unas, inciertas las otras para Jos restantes 4808 
de la última. 

"Del Pegro anterior 4 su encuentro con Cristo ca muy poco 
lo que sabemos: que se liamaba Simón (Jn 14%) o más pro- 
plamente Simeón (2 Pe 10, era hijo de Juan (Jn 1%) o Jonás 
(Mt 10%) y natural de Betsalda (Jn 14), estaba. casado 
(Me 199), vivin en Cafarnaúm (Mi 8414) y ejercía el olcio de 
pescador (MI 419). Fuera de esto una oscuridad casí completa. 
envuelve al pescador gallo. 

AL contrario de lo que ocurre con los otros discípulos e 
Incluso con la mayor parte de los Doce, la Sgura de Simón, 
Apóstol de Cristo, está trazada en los Evangelios con mano 
firme y abundancia de rasgos personales. Algunos los hemos 
visto ya; otros, aunque interesantes, los dejamos para las blo- 
pratías, 

Por Ain del Pedro, Vicario de Cristo, cuya misión rectora! 
comenzó timedistamente después de la Arcensión (Ac 115) y 
acabó con su martirio en Roma, conocemos bíen los años que 
corren del 30 al 42 aproximadamente, pues encontraron un 
historiador en sun Lucas, 

Pero desde el momento en que, sacado. milagrosamente 
de la cárcel, parte para otro lugar (Ac 121%), las noticias cier 
las sobre el Príncipe de los Apónioles escasean tanto que no. 
px posible reconstralr sus últimos veinticinco años sino tragmen- 
tartamente. 


Por testimonios arqueológicos. y Uterarios extracanónicos 
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2) sabemos que estuvo en Roma, donde murió mártir bajo 
Nerón y fué enterrado ea la colina Vaticana, 

¡No es sin embargo nuestro intento en este capitulo recong= 
trulr esta última parte de la vida de san Pedro, sino que nos 
vamos a limitar a estudiar los pasajes de la Escritura poste- 
lores a. Ac 1207 y que están relacionados con él. 

Estos se reducen a un capítulo de los Hechos de los Após= 
tolos y sobre todo a varios Juyares de las cartas de san Pablo, 

Diez son las veces que el Apóstol de las Gentes nombra a 
Pearo en sus epístolas; 1 Cor 11239392153; Gál 112ww2a1 10, 
Estudiemos cada pasaje con la mira puesta en el tema central 
de nuéstro libro: el Primado, Creemos será del gusto del lector 
sta visión de la autoridad de Pedro a través de 165 escritos 
de Pablo, 

Y COR 112, 

Durante su segundo viaje misionero, llega: Pablo a Corinto; 
la cludad de los dos mares, hacia €l año 51 y allí permanece 
todo un blenlo, dedicado a evangelizar la cludad y fundar la 
Iplesia. Los primeros años de la mueva comunidad cristiana! 


La primera parte de la epístola trata de los abusos que 
heccsilan reforma, y el primero de todos, las contiendas In= 
lermas. «Quiero decir, escribe, que cada cual de vosotros dice, 
Yo soy de Pablo; Yo, de Apolo; Yo, de Cefas; Yo, de Crlito» 
A Cor 1, 

Bl fuera cierto que 'san'Pedro ño predicó la fe a los cortr 


(1) Existe un testimonio canónico: 1 Pe 5t% 
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Los, el texto de san Pablo nos haria verla gran autoridad 
de Pedro, a la cual se acoge uno de los bandos, aunque nunca 
ha estado en Corinto, como otros das bandos se amparan en 
Pablo y Apolo, por cuya predicación se convirtieron. 

Pero como es también probable y aún más probable que 
lan Pedro estuvo en Corinto, pues así lo dice Dionisio, obispo 
Alo Corinto, hacia la mitad del siglo II (2, y admiten los 
Wutores recientes (1), la frase de san Pablo debe ser enten- 
dida en el sentido de que cada cual se gloría y levante ban- 
des par aquél, que Jo evangelizó, excepto. los. que por no 
Muerer pertenecer a ningún bando forman el bando de los 
que, prescindiendo de todo evangelizador (sobre todo quizás 
do Pablo), pretenden agruparse directamente en torno a 
Cristo. En esta hipótesis, la autoridad de Pedro no descuella 
hubo. la de los otros, como en la hipótesis anterior, 

ka todo caso. aín embargo hay una gradación de menor 
h mayor, que, comenzando por Pablo (el que escribe), concluye 
von Cristo, Es un indicio de la estima que Pablo tenía de 
Pedro. 

1 COR gue 

Es un texto muy parecido al anterior. Hablo advierte a 108 
lea de Corinto que no pongan su gloria en los hombres, y 
vn lugar de decir que ellos son de Pablo, de Apolo o: de -Cefas, 
lrbon pensar que Pablo, Apolo y Cefas zon de ellos, puesto 
ue mo es la Tulesta: para los ministros. sagrados, aino que 
alos son para la Telosia. 

Respecto del punto que 2 nosotros: mos interesa, todo' lo 
Ulcho aceren de 1 Cor 11% vale también aquí. Ahorrémonos el 
patito. 

1 COR 9 

La segunda delas consultas hechas por 108 corintios y que 
'Muron: ocasión a san: Pablo para: escribirles su: primera carta 


19) Citado por Eusebio, Hist. Eclesiást, 2.25; MG 20200. 
PE Seller, Pecrus (Vicenza, 1991) pág. 2179; Par (1 


versaba: sobre el uso de las carnes inmoladas 1 Jon ídolos, 
Pablo, que va a petir a los corintios Uurados la renuncia | 
la libertad de comer cualesquiera manjares para no ercane 
Galizar a los débiles, comienza por poner de rellevo sus derér 
chos de Apóstol, para decir Tuego que a Lodos ellos ha renun- 
clado en bien de sus hermanos (4). 

Uno de los derechos remunciados por él y por Bernabé lo! 
expresa en el versículo quinto; «¿Acaso no tenemos derecho 
a traer con nosotros una mujer hermano, lo mismo que los. 
demás apóstoles y los hermanos del Señor y Cejas?» ! 

"No nos toca entrar en la discusión en torno al significado 
de las palabras mujer hermana. Lo que sí advertimos desde. 
él primer momento es que, como en Jos otros dos pasajes | 
examinados, hay una gradación de menor a mayor. Comienea 


hermanos (parientes) del Señor, cuyos nombres nos son cono= 
idos por MI 13%, y concluye nuevamente con Cejas. 4 
En 1 Cor 1532 era una muestra de la estima de Pablo. 
por Pedro el que nombrara a éste en el lugar más honroso;. 
no tenía sin embargo gran significado, pues no siendo Apolo 
uno de los Doce, era patural que así lo hiciera, Ahora en. 
cambio Pablo prefiere a Pedro frente a los mismos hermanos 
del Señor, aunque varios de ellos formaban parte del Colegio 
Apostólico, y san Pablo los nombra para confirmar su. 


es más que los hermanos del Señor y en último extremo ma 
ejemplo sirve para legitimar un hecho delante de los corintios 
Buen tndielo de la autoridad del Principe de los Apóstoles 

1 COR 15%, Ñ 

La quinta y última consulta propuesta por los fletes de 
Corinto trataba de la resurrección de los muertos. Con esta 
motivo escribe un testimonio sobre la Resurrección de Jesús 


(4) 4M. Bover, Sagrada Biblia BAC 25-26 (1951) 1968, 
$) CL pág. 68. 
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¡vuy importante por la proximidad tempora! y su Independen- 
cia Uteraria. 

Después de decir que Cristo ha resucitado, añade que fué 
histo por Cejaz, luego por los Doce, después por otros testigos, 
entre ellos Santiago, y finalmente por el propio Pablo 
1 Cor 159, 

También en esta ocasión Pedro 10 destaca de los demás 
Ko es él quien pretende descollar por encima. de sus compa- 
eros de Apostolado; vs Jesucristo quien distingue a la piedra. 
fundamental. de su Iglesia, Por eso, aunque Pedro y Juan 
corren al sepulcro en la mañana de Pascua (Jn 20%), s0= 
lumente Pedro recibe la distinción de una aparición peculiar. 
para él a poco de haber resucitado, Y los, que no habían creído, 
A María Magdalena mi a las otras pladosas mujeres, creyeron. 
por la palabra de Pedro (Le 2491); ¡comienza a confirmar en 
lu te a sus hermanos! (Le 22%), 

Pablo, en su enumeración de los testigos de la resurreo- 
lón, alega sólo a los que pudiéramos llumar testigos oficiales 
de la Iglesia, Entre estos y como digno de toda fe el primero, 
Pero. 

GAL 11, 

“No sabemos si los destinatarios de la carta pertenecian a 
la Galacia político-administrativa o quizás mejor a la parte 
heptentrional o Galacia etnológica, Lo que sí parece seguro 
por la carta de san Pablo es que los cristianos de esta igtesta 
procedían cast en su totalidad del gentílismo. 

Blempre encontró Pablo los más encarnizados enemigos 
ivi nombre cristiano entre uy hermanos de raza (6). Pero 
en las iglesias de Calacia ol peligro fué mayor, porque no 
provenía de los judios rebridos a la: palabra divina y enemi- 
pos declarados del Cristianismo, sino que los adversarios de 
Pablo eran cristianos Judíos, y más Judios que cristianos, co- 
¡mo bien apunta J. M. Bover (7). Al ver que Pablo admitía 


10) Ac 3900149:99.17%.01882, elo, 
Mi Bac 25-26 (1981) 1891. 
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Jos gentiles sin Impoweries la carga de la Ley, comprendie- | 
ron que los privilegios de Israel quedaban derogados, Entonces. | 
sus sentimientos nacionalitas se rebelaron contra Pablo, 

Empezaron por disminuir arteramente la autoridad de Paz | 
lo; Aniruso que no ha conocido a Cristo, ni ha recibido de | 
Dios lo que él falsamente lama su evangelio, y que además 
o atreve 2 oponerse 1 los verdaderos Apóstoles, los Doce. — | 

Minada nal la autoridad de Pablo, sus enseñanzas Hbera= | 
tivas de la Ley perdían todo vigor y los Judaizantes. podían. | 
imponer su farisoísmo. Este era en resumen el plan do ataque. 

San Pablo, descubierto el peligro, salta vallentemente a la 
liza con sima carta en la que hallan eco todos 109 afanes y 
eialidades de! Apóstol. 

Después de la salutación epistolar y un fogoso exordio, 
cómiensa por reivindicar el origen divino de su Evangello, 
“Cuando le plugo a Dias revelarie a su Hijo, para que 10 pre 
dicase a los gentiles mo se aconsejó de hombre mórtat mi 
subió 4 Jerusalén, para ver a los que le precedieron en el | 
Apostolado, sino que se retiró a la Arabia, desde dnde volvió | 
a Damasco (Gál 1159). | 

Después subló a Jerusalén para ver y hablar a Cefas, con 
cuien permaneció quioce días, sin ver a ninguno otro de 108. 
Doce, excepto a Santiago, el hermano del Señor (Gdl 1189) 

Con la narración de los primeros ados de su conversión, 
deja san Pablo bien en clara que su Evangelio no lo ha fect- 
bido de hombre alguno, sino por revelación girecia y. personal 
de Jesucristo. (GAL 13), a 


Es el primero su- subida a Jernsalén tres años: después. 
de su conversión para ver y hablar con Cofas (Gál 119), 

Una vez más san Pedro aparece fuera del marco general! | 
de los Apóstoles. Pablo hace un viaje a Jerusalén expresas 
mente para entrevistarse con Pedro, Están alos ctros Apde= 
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toles, pero san Pablo sólo pretende ver'a Pedro. SI también: vo 
1 Santiago; es Incldentalmente, 

Su interés par hablar con Pedro es tanto más de nótar 
esanto que, como acaba de docirnos, su evángello no necesita 
conticmación ninguno de los hombres, pues lo ha recibido 
directamente de Dios. Su Interés por tanto mo puede tener 
judas explicación que Ja autoridad suprema de Pedro en la 
Iniesta universal. Pablo ha recibido el Evangelio del mismo 
Cristo y no necesita que ninguno, nl siquiera Pedro (0), le 
lostruya, pero no por eso deja de estar sometido al Príncipe 
de los Apóstoles, al que es roca fundamental de la Iglesia 
(Mt 1699) y ha recibido de Oristo el encargo de pastorear el 
icbaño (Jn 211%") y de confirmar en la fe a sus hermanos 
¡Le 22%), Por todo lo cual Pablo desen ver a Pedro, su supe 
rior jerárquico, y mo a Jos otros Apóstoles, sus Iguales en el 
Apostolado. 

(Gál 159 en una clara confirmación de la autoridad supre- 
ma de Pedro dentro gel Colegio Apostólico, 

GAL 2, 

En el capitulo primero ha relvindicado Pablo el origen di- 
vino de su predicación. En este segundo capitulo va a des- 
hacer la acusación de que su doctrina es opuesta a la de los 
Doce. 

Prosiguiendo la narración autoblográfica, Publo cuenta có- 
mo, transcurridos catorce añom, wubió » Jerusalén (GAL 29), 
La ocasión externa (9) la conocemos con más, detalles por Ac 
ólus; elertos cristianos, llegados de Judea, turbaron la glesta de 
Antioquía con su afirmación de que no podían salvarse sl no 
recibian la circuncisión on sus cuerpos. Ante la confusión 
ue esto ocasionó, determinaron que Pablo, Bernabé y algunos 

us subleran a Jeruralén a consultar a los Doce. 

Ahora sf le Interesa a Pablo que los otros Apóstoles con= 


(0) Por eso añade que estuvo, con 6 slo, quince das. 
10) Tuvo además revciación 4e Señor: (el 


firmen-su Evangelio, no por él .sino por sus adversarios, 
uienes de lo contrario no ceserán de oponer la autoridad de 
los Doce a la suya, 

Sube pues de Antioquía a la capital de Palestina y alla 
en el llamado Concilio de Jerusalén, se vió que uno mismo, 
era el Espiritu que animaba la Telesia. El punto de vista de | 
Pablo es aceptado unánimamente y no se impone 1 los crls- 
tianos que vienen de la gentilidad ninguna carga de la antigua 
Lay, excepto unas ligeras disposiciones, locales. y transitorias, 
pOr razones sociales (Ac 15439), 


En este ambiente hisiórco y conteziu literario, es, evidene. 
to que el versículo sexto 410), en el cual algunos detractores 
“el Primado han querido ver un menosprecio de las Apústo- | 
les por parte de san Pablo, no puede eb manera alguna ser 
despectivo de los Apóstol, pues con eso enervaría. Pablo 54 
argumentación que comslste en confirmar la verdad de au 
predicación y su autoridad con la autoridad de los Apóstol, 


Gulenes nada tuvieron que añadir a su doctrina (vera. 7, 

El sentido por tanto de las expresiones los que represen | 
taban algo (vers, 6), lor que Jiguraban (vers. 7), los que pasan | 
pOr ser columnas (vers, 9) son irónicas contra los Judaizantes 
perturbadores que las habían empleado para, por contraste, 
robajar la Importancia doctriñal de san Pablo. 

Demostrada la ortodoxia de su doctrina, da Pablo un paso 
más y pasa a hablar del origen divino de su misión evanger 
lizadora entro los gentiles. Su tesis es que el que Infundió 
fuerza n Pedro para el apostolado de la circuncisión (11) 50 
la Anfundió también a él para el de los gentiles (vers, 8), y 
los Apóstoles así lo reconocieron (vers. 9), San Pablo tiénd 
interés en probar la autoridad de su misión apostólica y para 


0) siMax de parte de 
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ello la equipara a la de Pedro. ¿Por qué la compara con el 
apostolado, de Pedro y no con el de Santiago o el de Juan, 
hl en razón del apostolado los tres eran iguales? 11 motivo, 
la obvio. Pablo pretende dejar bien claro en las mentes del 
| picblo, gálata que él es verdadero Apóstol; por eso no, se 
[| contenta con afirmar que es tan Apóstol como cualquiera de 
los Doce, sino que para dar más fuerza a sus palabras dice 
0, en cuanto Apóstoles, ni alquiera Pedro le es superior, Es 
lina nueva prueba implícita de que los fieles de Galacia 
| tentar conocimiento del puesto preeminente de san Pedra en= 
| bro los Apóstoles, Por su parte Pablo no niega la potestad 
iiprema de Jurtsdicción que compete a Pedro, sino que slm= 

Flemente prescinde del arpecto Jurisdiccional para Darse. sólo. 
U em lo que quiere que quede bien asentado: la igualdad del 
 ipostolado de los Doce y del suyo. 

Llegamos ahora al incidente de Antioquía. Poco después 
el Concillo de Jerusalén fué Pedro a Antioquía, donde esta= 
ban Pablo y Bernabé. 'Todos tres, conforme a lo decretado 
ln la asamblea Jerosolimilana, vivían a lo gentil, es decir, 
"10 se atenían a las prescripciones de la Ley Moóaica, Mas 

ún día llegaron de Jerusalén tunos cristianos de los que estar 

han con Santiago, defensores todos ellos de la incardinación 
er Cristianismo en los viejos moldes de la tradición Judía, 
(Y Poaro, temero:o de un conflicto, empezó a retraerse del 
lato de los gentiles y a vivir como sí aún estuviera bajo la. 
lay. 

eu ejemplo fué funesto, pues arrastró en au simulación 
Jos otros Judios e incluso a Bernabé el compañero de san: 


Epamo: Gar 23080), 
Mate entonces mo vió otra manera de conjurar el peligro 
_ ys amenazaba a las muevas cristlandades sino censurar pú= 
 Micumente a. Pedro su conducta ambigua, a fin de que con 
Ii patabras y con la autoridad de Pedro, que no podía dé 
_ tabtir, quedaran: reparados los daños producidos (vers, 14-21). 
fate es el incidente de Antioquía. 


Anto todo'notemos queen Pedro no hubo error doctrinal, 

sino falta de previsión de las consecuencias doctrinales que 
ssacarían de mu conducta, 

Es cierto que Pedro no Luvo 14 rapidez de vísión de Pablo 


sín la carga de la Ley. A Pablo, aunque fariseo (Pip 35), na 
cido en una ciudad helénica (Ac 22%) y al fin eludadano xo- 


Importancia del Ingreso de los primeros gentiles en la 191 
2), Fué necesaria toda la autoridad de Pedro, corrobal 
con la visión tenida en Jope y ln venida del Espiritu 
sobre el gentil Cornelio y 6u familia, para que los dm 
se calmaran y glorificaran al fin a Dios, que había dado 49 
bién a los gentiles la penitencia para alcanzar la 
de 1118), 4 
Pedro no olvidó esta enseñanza. Cuando Pablo y Bernal 
subieron a Jerusalén para consultar a los presbíteros de 

iglesia sobre la obligatoriedad de observar la ley de 

los convertidos de la gentilidad, Pedro se levantó. el y 

en el Concilio Apostólico para declarar que. era tentar a DÍ 


(02) La importancia del bautismo de Cornelio aparece tame 
bién en la Arqueología; ef. Ene Cat 9.1418. 7 
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imponer sobre él cuela de 16s discípulos un yugo que eltos 
ho habían podido llevar (Ac 1510). Y Pedro basó su parecer 
en el episodio del centurión Cornello (Ac 18"ss), NI fué sólo 
él quien recordó la importancia decisiva de esto hecho; tam- 
bién Santiago lo recuerda como hito Importante on la expan= 
sión de la Iglesia (Ac 1919. 

"No quedó en mero recuerdo, La conducta de Pedro se aco- 
modo desde ese día a la voluntad del Señor, y, dando. por 
ibrogada la Ley Antigua, comenzó a vivir a lo gentil, ato 
distinguir entre manjares puros e impuros nl tomar en cuen= 
la las antiguas preteripolones: legales: (Gál 212). No hubo. pues 
error doctrinal en Pedro, sino sólo temor a: los Judoieantes, 
sucien llegados de Jerusalén (Gál 21%), no fueran a turbarlo 
Lado (Ac 151-0). Por otra parte, sl en esta ocasión fué una 
imprudencia el ceder, aun sólo en la apariencia, a los Judal- 
anntes, en otras momentos era lo mejor y el mismo san Pablo, 
ul campeón de la libertad, no dudó en obrar así algunas veces 
(Ao 19%, 212%). Era el cumplimiento de la norma de conducta, 
que había propuesto-como ejemplo a -los fieles de Corinto: 
hacerse todo a todos para de todos modus ganar a algunos 
le Cor 9-25), 

Pero volvamos ya al incidente: propiamente tal. 

Lo primero que observamos es la autoridad inmensa de 
"Pedro, que con su solo ejemplo arrastra incluso al compañero 
e Pablo, cuando más natural hubiera sido que Bernabé hu 


Después es también notuble que Pablo no aduce el decreto 
1 Concilo de Jerusalén, sino que argumenta de la misma 
“onducta de Pedro: +Si tu, Judío como eres, vives u lo gentil 
Y nO a lo Judio, ¿cómo Fuerzas «a los pentiles a fudateart» 
dom! 210. 


Por último notemos que <an Pablo estima gran valentía el 


, 


haberse opuesto a Pedro, Nuevo ldicio de que éste era su- 
perior 3). 

En resumen, podemos decir que el capítulo segundo de! 
la caria a los gálatas, sí no es una prueba del Primado 
Pedro, sí es una clara confirmación del mismo. Y del conjunto 
de los lugares estudiados de san Pablo, podemos aftrmar 
sl bien nunca habla expresameste del Primado, pues 
Meno del Espíritu Santo, no necesitaba acudir a nadie 
instrucción sobre lo que tenia que decir o hacer, sin embargo 
todos sus textos se explican notablemente mejor si los 
namos'n la du del Primado, concedido por Jesucristo a. 
en las circunstancias que ya conocemos. 

Para completar las relaciones entre ambos Apóstoles, 
tudiemos ahora el único Lexto en que sun Pedro habia 
san Pablo. 

2 PE 3 

“Es un lugar ya clásico en Teología Dogmática, pues en 
san Pedro equipara las epístolas de san Pablo a las 
“Escrituras. Pero noes esto lo que a nosotros mos 
ino las relaciones que median: entre los dos Apóstoles. 

Pedro escribe: «como fambién nuestro amado hermano" 
blo, según la sabiduria que le Jué dada, os escribió; 


Este texto es el mejor mentis a los que han tratado 
ver una oposición entre los dos Apóstoles. Caridad 
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hermano) y estima grande, nada envidiosa, de los dones que 
Dios ha concedido al Apóstol de Ins entes. 

La frase nuestro amado. hermano Pablo. mejor. cuadra en 
Inbios de un superior, que tiene un gran concepto de- su súb- 
últo Jerárquico y. colega en el apostolado, que en labios de un 
Iyual en todo. Pablo nunca designa a Pedro como una frase, 
valga la paradoja, Lan paternal, Como el autenticar Pedro 
lon escritos de Pablo prueba que. los fieles conocían la nuto- 
ridad suprema de Pedro. Pijémonos que Publo en varios sitios 
de los estudiados antes corrobora su proceder con: la aproba= 
ción (Gál 192) y el ejemplo (1 Cor 9%) de Pedro: yen cambio 
nunca, nl siquiera «1 oponérsele públicamente, fuerza a Pedro 
1 que alga su propio ejemplo de Pablo (GÁ! 214), como hace 
con frecuencia al exhortar a los fieles de sus cristisndades 
an. 

Al llegar a este punto más de Un tector se habrá pregun- 
tado par la razón del título puesto al capitulo, «Pedro, Pa- 
blo y Santiago», cuando más propio hubiera sido omitir el 
último mombre ya que nada hemos dicho de él. 

En realidad el papel de Santiago, tal como lo conocemos 
por la Escritura, tiene muy, pocos puntos de contacto con san 
Pedro: el encargo que éste da a los reunidos en casa de la 
madre de Juan Marcos de comunicar a Santiago, jefe (hay 
diríamos obispo) de la comunidad Jerosolimitana, la, noticia: de 
vis milagrosa Kberación (Ac 1211) y la intervención de aquél 
en el Concilio de Jerusalén, para añadir unos detalles com= 
plementarios y elreunstanciales, después de haber resuelto 
Pedro el saunto principal (Ao 1814-21), 

Precisamente esta intervención de Santingo favorable a 
los Judnizantes, sumada con la noticia de que eran cristianos 
venidos de junto a Santiago (Gál 21%) los que: indujeron a. 
Pedro a portarse como Judío sujeto a la Ley, nos. hace s0s- 


(13) 1 Cor 4212; Pip 31%, 
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pechar que Santiago era opuesto a la cvangelización, libre 
de la Ley, practicada por Pedro y Pablo, 

¿Es exacta esta primera mpreciación? Es lo que, aunque 
algo desligado de san Pedro, conviene estudiar a An de com- 
pletar lo expuesto en las páginas precedentes. 

Con certeza hasta la muerte de Jesucristo y probablemente 
hasta Pentecostés la Ley mosalca estaba en vigor. Desde el 
primero de estos dos acontecimientos o al menos desde el 
segundo estaba abrogada, pero podían los judíos, convertidos 
o mo al Cristianismo, observar licitamente sus prescripciones, 
pues, aunque ya estaba muerta la Ley Vieja, no era todavía 
mortáfera, es decir, su obiervancia no constituía pecado de 
incredulidad en la venida del Mesías, Cristo Jesús, como 
después de la runa del templo de Jerusalén empezó a consúl= 
kulrlo. Por consiguiente durante los años comprendidos entre 
la venida del Espíritu Santo y la destrucción de Jerusalén, los 
cristianos podían observar y podían prescindir de la circun= 


cisión y demás preceptos lltúrgicos y legales del Antiguo Tes 
tamento. 

Los misioneros de lu gentilidad, sobre todo sun Pablo, 
perelbleron pronto que las tradiciones y prescripciones Judal= 
cas eran un obstáculo para bl ingreso de los gentiles en la 
Iglesia y en consecuencia prescindieron de la circuncisión y, 
demás obras de la Ley. 


En muy distinto ambiente so desenvolvía el ministerio 
apostólico de Santiago, Siempre vivió en Jerusalén, la capital 
del Judaísmo, judíos eran aquéllos a quienes tenía que con= 
vertir, judios también los yn convertidos. En estas clreuns 
tancias la guarda de los preceptas juéaicos no sélo 1o constitula 
una rémora para las conversiones, sino que las facilitaba, 
permitiendo al neoconverso continuar viviendo según las trar 
diciones paternas. 

Dios muestro Señor, que con su Providencia gobierna sun= 
vemente todas las cosas, hizo que frente a la Ley fuera distinta. 
la postura psicológica de Pedro o Pablo y la de Santiago, 
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Pedro, evangelizador de los gentiles desde la conversión: de 
Cornelio (Ac 10) y sobre todo desde que marenó de Jerusalén 
a otro Ingar (Ac 121%), probablemente Roma, juzga que la 
Ley Antigua es un yugo que ni ellos ni sus padres han podido 
hobrellevar (Ac 119); Santiago, misionero de la Judea, 10 
experimenta que la Ley sen una carga y recomienda (19) ln= 
luso a Pablo que muestre su respeto por la Ley a fin de no 
hubar- a los Judeocristianos (Ac 2119-29), 

A posar de estas discrepancias, más prácticas que teóricas, 
Pedro, Pablo y Santiago coinciden en todo lo sustancial: la 
observancia de la Ley no es necesaria en el Cristianismo (16). 
Los tres concuerdan también en que entonces era lícito ob 
ervar la mayoría de las prescripciones mosalcas y en algunos 
csos, conveniente (17). 

Pero Santiago no está solo. Alrededor de él hay multitud 
de judios (Ac 2129), celosos de las tradiciones antiguas, que 
ho saben distinguir entre leltud y obligatoriedad. Todo lo 
turban, a En de inducir a los helenoeristianos a la obser- 
vuncia de unas prescripciones ya abrogadas (Ac 159 y aun 
Pedro, como hemos visto, hay un momento en que cede por 
lemor de complicaciones (Gál 212). 

En tales circunstancias históricas es natural que Ja facción 
Jutaizante de Galacia se apoyara en el prestigio y autoridad 
de los Apóstoles Pedro, Juan y sobre todo Santiago para 
'yonerse a la abolición de las prescripciones mosalcas, pro- 
puynada por Pablo, Como vimos en el capitulo anterior, estos 
Judalzates debieron lanzar a los cuatro Vientos frases tales 
tomo los verdaderos apóstoles, las columnas de la plena, 
los gue leron al Señor en la carne practican la Ley de Molsés 
y solo ese Pablo, de cuyo evangelio no sabemos el origen, dico 
ue no hay que practicarla, 


Proplamente son ls que están on Santiago, llenos na; 
he cana racomendacón, el contexto indica que el 
poa znenos aprobaba. se consejo. 

x a a pS 
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Ya vimos la respuesta de Pablo en su carta a los gálatas. 
¡Sólo nos queda por dar la última explicación de Gál 2%, El de 
Santiago era el nombre más usado por los Judaisantes, aunque 
injustamente, para corroborar sus errores. Por eso Pablo lo 
cita en primer lugar al hablar de la uniformidad de doctrina 
existente entre Gl y aquéllos de los Doce que estaban entonces 
en Jerusalén. Y en un paréntesis irónico les arroja la frase 
de que ellos tanto gustaban. La traducción de Gál 2% que 
responde mejor al sentido, es, a mi parecer y según lo dicho, 
ésta: «El mismo Santiago y Pedro y Juan (los que parecian. 
ser columnas de vuestra facción) mos dieron la diestra» en 
señal de conformidad doctrinal plena. 

Queda así en claro la posición de Santiago en el problema 
de los. Judalzantes. 


0 EL ROMANO PONTIFICE, SUCESOR 
SAN PEDRO 
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Hemos llegado al capítulo más importante de todo el 1lbro. 
Los anteriores han sido una preparación, los siguientes serán 
sólo una consecuencia, Hemos vito que Jesucristo concedió 
4 san Pedro el Primado de Jurisdicción sobre la Iglesia uni- 
versal y lo constituyó Vicario suyo en la Mera. 

Poro sun Pedro murió bajo Nerón y su muerte pone en 
¡nuestros labios esta pregunta de trascendental importancia: 
¿Ma tenido Pedro sucesores en el Primado o “era óste una 
prerrogativa personal e intrasforible? Para mayor claridad 
újodemos formular esta misma pregunta de otras dos maneras. 
distintas, según consideremos el problema desde un punto de 
vista teológico-exegético o teológico-histárico: ¿Es lelto pro- 
longue Mt 10:Tss y demás textos relativos al Primado de Pedro 
de manera que sean aplicables a otros, distintos de Simón 
bar-Joná?; ¿qué nos dice la Historia acerca del réfimen de 
jrablerno de la sociedad fundada por Jesucristo? 

Tan importantes son estas cuestícnes que, como decíamos 
en el capítulo primero, constituyen la prueba de toque para. 
«istinguir al católico del que no lo es La doctrina católica 
en este punto afirma de una manera clara y estegórica que, 
FL ROMANO PONTIFICE ES SUCESOR DE SAN PEDRO 
EN EL PRIMADO POR DERECHO DIVINO 4). 


Es digna de tenerse en cuenta y muy aleccionadora la notl- 


7D Gon las palabras por derecho dícino firmamos, que el 
Fomano Pontifico Pblseno direciamente de Dios le as 
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tud de los protestantes frente a esta afirmación. Todos ellos, 
cualesquiera que sesn sus creencias en otras materias, han 
de negaria y, claro está, intentan de una manera u otra fun- 
damentar su negación. Pero mientras todos colnciden en el 
hecho de oponerse a la doctrina católica, reina la mayor 
desunión en la razón por la cual se niegan a admitir el Pri 
mado de los sucesores de Pedro en el episcopado romano. 
Sin pretender agotar la materia, vamos a recordar brevemen- 
to las opiniones de algunos de elos. 

M. Goguel (2) se desentiendo fácilmente de todo el asunto 
no viendo en el episodio de Cesarea de Filipo más que una 
protesta de fidelidad por parte de las Doce cuando comienza 
la persecución de Herodes y numerosos discípulos abandonan. 
al Maestro galllco. En cuanto a la autenticidad de Mt 1019.20 
añrma que se trata de un texto secundario respecto de Me 
Bs1-00 y por lo tanto sus palabras carecen de valor probativo. 
para el Primado. 

A, Resch (3) mo se atreve h oponerse tan abiertamente al 
consentimiento unánime de los manuscritos antiguos y citas 
de los escritores ecleslásticos primitivos. Por esto admite la 
gemuinidad de Mt 1605.% y sólo niega la autenticidad del 
versículo 18, casualmente el más importante para el Primado, 
y del pronombre personal de segunda persona síngular en el 
versículo 19. Tombién así queda sostayada la dificultad de 
unas palabras inequívocas de Josucristo a Pedro. 

Aun concediendo la genuldad llterarla de ME 161% evita 
fácilmente R. Bultmann (4) ol Primado de san Pedro 
negando la historicidad de las palabras de san Mateo. ¡En 
este pasaje el Apóstol-Evangelista mo es Mdedigmo! 

Son tan claros los argumentos en pro de la genuinidad e 
historicidad de Mt 16'Tss (5) que Strack y Billerbeck inten- 


3 Jésus (960) pág. 02 

dd Be Sac PE: uomeiscien Tradition (Ottingen 

(rin paz. 210; Theologischo Blatler 20 (104) col 205-219, 
ica expuestas a 


en los capitulos 2* y 
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tan una mueva vía de conciliación entre la doctrina protes- 
tante contraria al Primado y la Sagrada Escritura. En el 
espitulo euarto expusimos ya Ñu interpretación, ingeniosa 
ciertamente, pero infundada, del nombre de Pedro como sinó» 
nimo de primogénito y no de roca. 

Pero aún es posible dar un paso más sin admitir la doc- 
irina católica. O. Cullmann (8) admite la genuinidad, la his- 
loricidad y la Interpretación tradicional de ME 161%, pero 
circunscribe su aplicación 4 la persona de Simón-Pedro, El 
Primado mo es más que una prerrogativa personal que Cristo 
concedió u Simón y que no es trasmisible a otras personas. 

La simple enumeración de las discrepancias existentes 
cutre éstos y en general entro todos los autores acatólicos es. 
va aleccionadora y nos permite vislumbrar por contraste la 
solidez de la doctrina católica, en la cual tantos críticos du- 
tante tantos siglos no han comeguido encontrar, a pesar de 
su interés, una sola verdadera grieta, pues la que unos Juzgan 
como tal, otros entre ellos mismos niegan que lo sea. 

Esta íntima persuasión acerca de la verdad de nuestra 
Fe, obtenida meramento de las contradicciones protestantes, 
crece sl atendemos a los Julclos mutuos que esos mismos auto- 
res dan sobre sus explicaciones, Olgamos nada más a los dos 
representantes extremos: M, Goguel niega la autenticidad de 
ME 16:%s; opina en cambio que sl fueran auténticas estas 
palabras, la concepción tradicional de la Iglesia quedaría 
plenamente justificada (7), O. Culimann niega que las pala- 
bras de Mt 161ss sean apllcublos 1 la Iglesia en cuanto tal; 
Juaga en cambio que se puede descartar la hipótesis de inau- 
tenticidad, porque tanto la historia del texto como el empleo 
de las palabras en cuestión la desmienten (8). 

Mas dejemos ya a los aulores acatólicos, que sólo por un 


(5) Saint Pierre (Neuchatel 1052). 
$) Teyue dEistolre et de Philermwhie Relígleuses 13 (1939) 
ze 


) Saint Plerre, pág. 167, 
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efecto de claroicuro iluminan la verdadera doctrina, y past= 
mos a estudiar el tema propuesto al comienzo del capitulo 
bajo su doble aspecto exegético e histórico, 

Una lectura superficial de ME 16% no descubre en todo 
el pasaje más que una prerrogativa personal de Pedro. La 
Jefatura de la Iglesia es una recompensa por la. valiente 
confesión de fe que Simón acaba de formular (Mt 16% y por 
la acrisolada € impetuosa Ndelidad que siempre ha distin- 
guido a Pedro (Jn 0%), 

No obstante esta primera upariencia, un examen más aten= 
to del texto descubre nuevos campos de aplicación incluídos. 
veladamente en las palabras de Jesús. 

Dos realidades diversas se encierran en Mt 160%, La pri 
mera y principal es la comiitución monárquica de la Iglesia; 
la segunda, mucho menos importante, es la designación del 
primer sey o, para hablar con más propiedad, virrey. 

"Mi 161% dice que Cristo ya a fundar su Iglesia sobre Pedro 
pomo roca contra la cual nada podrán las fuerzas adversas. 
Ahora bien, como expusimos en el capitulo tercero, Cristo 
expresa mediante la imagen de la roca ln suprema potestad. 
en la Iglesia universal. La roca, deciamos alí (9), es el últi- 
mo principio de la consistencia do una casa, Pedro es el último 
principio de la consistencia de la Iglesia, Y como la Iglesia 
es una sociedad, Pedro es el último principio de la consistene 
cia social de la Iglesia, el cun os la autoridad suprema. La. 
conclusión inmediata es que, mientras deba permanecer en. 
ple el edificio, deberá haber ese principio de consistencia so 
cial, esa autoridad suprema. En la imagen de la roca de 
ML 16% están por consiguiente incluidos los sucesores. de 
Pedro. 

O. Culimann ve la fuerza de esta argumentación e intenta 
soslayaria haciendo hincapió demasiado en la £magen de la 
cimentación, sin atender como es debido a ia realidad signi- 


(9) pág. 42 
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vada (10). En una casa material, puesto el cimiento, la casa 
se ya construyendo sin tener que renovarlo continuamente. 
Pero la Iglesia no es un edificio material, es una sociedad y 
en ella es siempre y en cada momento necesario un Último. 
principlo de consistencia, un cimiento básico actual, que Ja 
mantenga unida. Este fundamento es la autoridad suprema. 
yi día de la muerte de Pedro, la Ielesía no pudo quedarse 
desprovista de dirección: alguien tuvo que sustituirle, como 
en toda sociedad, muerto un presidente, otro ocupa su puesto. 
De lo contrario todo el edificio social se desmorona. Por eso 
ln Imagen de la casa, contenida en Mt 1615 incluye, por exi 
yuncias de la realidad signifcada, la perennidad del Primado, 

Antes de acometer la exégesis de otros textos de la Wscrl- 
lura en que aparece también la idea de la perennidad del 
Primado, vamos a repetir otra vez lo dicho en los párrafos 
ntertores. 

Cristo, al fundar la Iglesia, determinó que su régimen 
Iuera monárquico (Mt 18199) y que Simón Bar-Joná fuera su 
primer Jefe (Mt 1617s5), La confesión de san Podro no es causa. 
de un cambio en los planes de Jesús, de manera que sín ella 
el régimen de la Iglesia no hublera sido monárquico, No, la 
confesión de san Pedro es únicamente motivo para que la 
dirección suprema de la Iglesia le sen contada a Simón en 
vez de serlo a Juan o a Santiago O a otro alguno de los 
Doce, Esta designación es el aspecto personal y de premio 
ue Henen las palabras de Jesús a Pedro. 

E profano en materias de Arte que por vez primera con- 
tompla Las Meninas se siente desorientado ante el genial 
ruadro de Velázquez. El pintor aparece autorretratado pintan- 
do un gran Xenzo en una posición que el visitante novel Juzga 
inepta para el tema que debe de estar pintando, Porque el 
visitante eree que Velázquez está reproduciendo el grupo que 
forma la Infanta Margarita con sus meninas y serví 


+10) Saint Pierre pág. 19658, 
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dores; pero equivocadamente lo plensa, pues un examen más 
atento del cuadro le descubre, reflesándose en un espejo allá 
en el fondo, el verdadero tema que se supone estar pintando 
Velázquez: los reyes Pelipe IV y Mariana de Austria, 

El lector superficial cree que en Cesarea de Filipo Jesu 
existo dirige su mirada únicamente sobre el discípulo presen- 

cuando en realidad sus ojos contemplan perspectivas más 
dilatadas, que sólo aparecen como fondo de la escena: la 
Telosia. 

Lo 229% y Jn 211% constituyen dos nuevos y claros ind 
los del pensamiento genuino de Jesús sobre su Ielesla, Por= 
que sí encarga Jesús a Pedro que confirme en la fe a sus 
hermanos y que pastoree las ovejas, no es el bien de Pedro 
lo que Cristo tiene delante de los ojos, sino su corazón está 
preocupado por dejar bien protegidos y guardados a todos 108 
que han de creer en £l mediante la predicación de los Apón= 
lolos (In 2129).Y en ambos pasajes la designación singular de 
Pedro para el cargo supremo de Maestro y Pastor demuestra. 
ineguivacamente que Jesucristo ha instituido una sociedad. 
inonárquica. 

Los hombres no podemos cambiar lo establecido por Jos 
cristo. 

No es menester que la Escritura nos conmine expresamente 
la probibición de mudarlo; es preciso que la Escritura nos 
indique con claridad que cl mismo Jesucristo ha dejado al 
arbitrio de la Iglesia el modificar algo de lo establecido por 
Xi, para que la Iglesia pueda y se atreva a introgucir modi= 
caciones en caso de gran conveniencia, Cuando el coneillo 
de Trenlo dednió en la sesión XXI que los feles que no 
celebran el Santo Sacrificio no están obligados por derecho 
divino a la Comunión bajo las dos especies, aprobó, sl, la 
modificación introducida respecto de lo practicado en la Ulti- 
ma Cena (Mi 26%), pero fué porque en la misma Escritura 
«In 6239) encontró el fundamento para semejante modifi- 
cación, 
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Y aun esto pudo hacerlo porque, como añadió el concilio 
cx el capítulo segundo de la misma sesión (10 bis), la Iglesia 
llene potestad «para, quedando a salvo la sustancia de los 
vncramentos, establecer o mudar en 5u administración aquello. 
que juzgue será más conveniente, según la diversidad de las 
cosas, Llempos y lugares, para la utilidad de los que los reci» 
hen o para la reverencia de los mismos sacramentos», con- 
forme a lo que insinúa san Pablo (1 Cor 41.11%), 

Sl pues en puntos accidentales licne que constarle a la 
Istesia expresamente que Cristo le ha otorgado ese poder, 
Iratándose de una materia tan grave como es el régimen de 
lu Tglosia, solamente una declaración expileita de Jesucristo 
podria permitirnos pensar que la forma monárquica de go- 
bierno establecida por El había de durar sólo hasta la muerto 
de san Pedro. Sin esa declaración mo podemos los hombres 
tambiar lo establecido por Jesucristo; como no podemos pen 
car que la sidra sea también materia válida para la Eucario- 
ta, aunque en ningún sitio de los Evangelios es reprobada. 
nominalmente; mos basta saber que Jesús empleó vino (Me 
1401 

Conocida por consigalente la: forma: de gobierno que Jesu- 
cristo Mbremente asignó a su Iglesia al decir que la fundaría. 
¡obre Pedro (Mt 16%, a nosotros no nos corresponde: sino 
investigar quién sucedió a san Pedro en el goblerno supremo 
¡te la Tglesta y quiénes son sus sucesores hasta el día de hoy, 
La respuesta es clara y admitida por todos: o el Romano 
Pontífice es el sucesor de san Pedro en el Primado o no lo 
vx madie, La respuesta, decimos, es clara, porque a lo largo 
le todos los siglos solamente el Romano Pontífice ha. relvin- 
lllcado para sí la sucesión de san Pedro en el Primado de 
Jurisdicción y solamente en el Romano Pontífice ha visto 
slompre la Iglesia al sucesor de san Pedro y Vicario de 
Cristo en la tierra. 
=> —_—_—— 


HL0biS) Dd 08h. ñ 
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Este consentimiento de la Iglesia en ver en el obispo de 
Koma al Vicario de Cristo constituye el aspecto teológico» 
histórico del asunto. Se trata de una cuestión histórica, cuya 
dilucidación será a base de documentos y, par fuerza, labor 
risa, Pero se trata también de una cuestión teológica, pues, 
Independientemente de cuslesquiera otras consideraciones, la 
unidad de sentir en este punto es regla del creer, ya que 
habria. fracasado la obra de Jesucristo sl toda la Iglesia se 
hubiera apartado, aun por breve tiempo, del recto camino, 
ereyendo en un Primado falso, 

Antes sln embargo de exponer el largo argumento de la 
“racición, vamos a hacer unas consideraciones  confirmativas 
ue Damaremos hi tórico-racionales (a Mn de distinpulrins, por 
su menor fuerza, de las teológico-listoricas), y que servirán 
para completar el estudio sobre la perennidad del Primado. 

Para mayor claridad y brevedad, vamos n exponerlas de 
ina forma esquemática, que servirá para destacar la estruo- 
ura del razonamiento. 

La Iglesia es una sociedad; 
ninguna sociedad puede durar sin unidad; 
no day unidad sin dirección; 
no hay dirección sin autoridad; 
xo hay autoridad sin jefe; 4 
luego Ja Iglesia tiene que tener un Jefe; 
ahora bien, la Telesía es perenne; 
luego el Jete de la Iglesia tiene que ser perenne; 
luego tenemos que admitir que Cristo estableció la Jefatura (9) 

Primado) en la Iglesia como institución perenne, 

Examinemos ahora cada una de estas proporciones em 
particular, para desentrañar su: valor 

La Iplesia es una sociedad. 


Aunque en un libro sobre el 
Romano Pontífice podemos suponer como ya probado que la 
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Iglesia. es una sociedad (prescindimos de st es o'no, perfecta), 
sin embargo basta proponerse la definición de sociedad, para 
comprobar que lo es. Sociedad es la unión moral y estable de 
diversos miembros, que pretenden conseguir un An común, 
mediante la cooperación de todos ellos. ES claro y manifesto 


de hombres y mujeres, que pretenden un Kn común, la san= 
liicación y salvación propias y la gloria de Dios, mediante. 
la cooperación de todos ellos, puesto que todos contribuyen 
en mayor o menor grado a la consecución del £n común: 
unos, clérigos y religiosos, con la consagración total al Mn 
de la Iglesta; otros, los Inicos seglares, mediante los actos 
de culto externo y el ejemplo de su vida cristiana, das Jimos= 
nas 7 Otras actividades. 

La triple potestad, que estudamos al tratar en el enpitulo. 
óptimo del Vicario de Cristo, nos indica que no sólo es so- 
ciedad sino sociedad perfecta. 

Ninguna sociedad puede durar sín unidad, 

Basta abrir el 
evangelio para comprobar la verdad de esta proposición: sl 
un reino se dividiere contra sí mismo, mo puede sostenerse, 
y si una casa se Glvidlore contra sí misma, no podrá quedar 
en ple (Me 3%, La historia de las naciones confirma tan 
evidentemente el aserto, que con razón escribió Salustio: 


Concordia parvae ros cres= | Con la concordia crecen 

cui, discordia masimae | las cosas pequeñas, con la 

dlisbuntar AD. discordia las mayores se 
arruinan (1D. 


No hay unidad sin dirección, 
o hay dirección sin autoridad. 
No hay autoridad stn jefe, 


01) Yegurta 10. 


2 


146 


Están tan trabadas estan 
res afirmaciones que es mejor explanarlas conjuntamente . 

El lector pensará quiza que puede bastar la dirección 1n= 
visible del Espiritu Santo, sin necesidad de ningún otro: Jete, 
o bien que la autoridad puedo tenor una forma democrática. 
% oligárguica y mo precisamente monárquica, como suponemos. 
en la argumentación. 

“Tiene razón el lector ul nélrmur ambas poribilidades, Dios 
pudo disponer que In dirección de la Tgleata estuviera tinte 

“mente a cargo del Espíritu Santo o que el régimen de go= 
bierno fuese oligárquico, Pudo, pero de: hecho mo 10 hizo, 

La Iglesia es una sociedad doctrinal. Para la Incorporación 
a la Tgleria es necesario ante todo creer. Es un requisito de 
orden cognoscitivo. 

En la Iglesia, soledad doctrina), tiene que haber unidad 
de doctrina, no sólo por las razones alegadas antes de que 
sin unidad ninguna sociedad puede subsistir, sino porque así 
os lo dice expresamente la Eserítura, Al mandar a sus Ape 
toles a predicar a todas las gentes, Jesueritso dllo texativa- 
mente que el que no creyese se condenaría (Me 16%), Tiene 
pies que haber unidad de doctrina en los predicadores, pues 
de lo contrario de dos oyentes incrédulos, que osen a sendos, 
Predicadores, distintos y contradictorios (y por lo tanto uno 
necesariamente falso), uno de ellos se sondenará por no creer 
la verdad propuesta por uno de Jos predicadores, pero el otro, 
se tondenará por no creer las doctrinas falsas propuestas por. 
el otro predicador. ¡Pensar esto de Dios resulta Dlastemo! 

San Pablo por su parto nos (ce expresmente que en la Jeler 
sla tiene que haber unidad doctrinal: Un solo Señor, una sola Je, 
un solo bautismo (Ef 49). 

Esto supuesto, o existe en la Iglesía un jefe, un monarca 
con autaridad para dirimir Jas cuestiones. doctrinales y: ase= 
gurar la unidad de docirina y a quien: todos los. cristianos 
tengan obligación de seguir, o todos los obispos han tenido 
que enseñar siempre las mismas doctrinas, sl suponemos un. 
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régimen olígárguico, o todos los fieles han tenido que ser siens= 
pre del mismo parecer en todos los puntos sustanciales, para. 
toner seguridad de que la doctrina enseñada: por todos los 
vblspos 0 crelda por todos lor fieles es la doctrina: verdadera, 
xue todos tienen que creer y se conserve así la unidad doc 
rinal. De lo contrario unos fieles seguirán 4 un obispo, otros 
h otro o 2 ninguno y se habrá soto la unidad de fo, exigida 
san Pablo (12). 

Jesucristo, repetimos, pudo hacer' que, gracias 4 laa luces 
internas del Espíritu Santo, todos los fieles dijeran siempre 
lo mismo o al menos todos los obispos, sin necesidad de una 
autoridad doctrina! suprema Ónica, pero de hecho no lo. hiso, 
como nos lo enseña trágicamente la historia del cristianismo, 
basta la Sagrada Escriturs, para asegurar la: unidad do0= 
irinel, pues desde Marción hasta nuestros dias todas las se0- 
las se hen apoyado en fuentes biblicas. 

Por consiguiente, la carencia histórica de unidad en los 
miembros de la Iglesia, mos fuerza a buscar un principio de 
unidad en el régimen monárquico 


(127 No hablo de dirección de la Iglesia por mayoria de 1o- 
Tos, puez ins pareco ridiculo pensar que el Espiritu Stn= 
10 la rija, haciendo que la mitad más uno de las obispos 
hbrace réalmente la. verdad, Además en Jos momentos 
Aigidos de las grandes herejías la mayoria por una par 


9 3 saber uba 
ae rpuchos, sept. no, podia e pias le 
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luego la Iglesia: tiene que tener un Jeje; Es una: conetusión 162 
gica de todo lo anterior. 

ahora bien, la Iglesia es perenne, La demostración de eliono per 
tenecs a este Hbro, sino a un tratado de eclesiología. Noso- 

ros lo suponemos probado y admitido por el lector (13) 
luego el feje de la Iglesia tiene que ser perenne, No es más 

que una consecuencia de los nsertos anteriores; no requiere 

pues explicación alguna. 

Luego tenemos que admitir que Cristo estableció lo jefa 
tura (el Primado) en la Iplesia como institución perenne, 

Para penetrar mejor toda la fuerza del argumento teoló- 
gico-histórico de la Tradición, conviene que hagamos algunas 
observaciones previas, 

El argumento escrituristico y el histórico-raciona! apunta= 
ban directamente a la necesidad existente en la actual erono- 
mía del Cristianismo de que la Igleia esté regida por un 
Jefe supremo, De esta necesidad conclulamos después logica” 
Inente que ese jefe supremo es el Romano Pontífice, puesto 
que, nadie fuera de él, puede serlo. Por el contrario el blanco, 
a que apunta el argumento teológico-Tistórico es la realidad: 
existencial del Primado en la Iglesia romana, sólo indirectas 
mente prueba que Jesucristo estableció el Primado como Íné= 
titución perenne en la Iglesia. 

Sólo indirectamente prueba que Jesucristo estableció el 
Primado en la Iglesia, pero lo prueba y con mo menor fuerza 
Que la Esoritura, puesto que. sl desde nuestros días, en la 
segunda mitad del siglo XX. podemos remontarnos hasta Jos 
kiempos apostólicos por una línea ininterrumpida de vestimos 
los que atestiguan el Primado de la Igleda rómana, con core 
teza inquebrantable, con la certeza de la fe, conocemos que 108 


CD Sin embargo. para que los lectores menos, versados en 
uelianes ieobgicas sepnal por Gildo 38 la dei 
parece más o menos, explcitamente a, peretnicad “ds 
aparece más o menos É 
Eee o OE e 1007 
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Apóstoles recibieron de Jesucristo y. transmitieron a los erta= 
lanos las enseñanzas sobre la constitución monárquica de la. 
Talento. 

Considerado histárioamente un testimonio así es garantia 
cierta de verdad, en pro de la cual se junta 1n consideración: 
Icclógica de que Dios no puede permitir que su Telesia, socie= 
“ud doctrinal, cuyas doctrinas han de ser ereídas como con- 
úlción indispensable para la salvación eterna (Me 10%) haya 
iulutido una falsedad, durante tanto tiempo y en materla 
tan importante. 

Aunque tampoco debemos olvidar que Dios rige a los home 
Les Aumanamente y por consiguiente el conocimiento de ln 
Revelación, sacando fuera de esta afirmación a los Apósto- 
les, avanza con el paso de los siglos y los estudios de 108 
cristianos. Un gran bien trajeron las herejías cristológicas de 
Ins siglos V-VIE: precisar el concepto de unión hipostáica, 
¡ualidad de naturalezas, operaciones y voluntades en Cristo. 
Desde el sermón de san Pedro el día de Pentecostés (Ae 214:36) 
conocian los cristianos que Jesucristo es Dios y Hombre, pero 
vn esta creencia sólo estaba en germen la doctrina eristoló- 
llica expuesta en los concilios de Eleso, Calcedonia y Ccps- 
tantinopla, 

Poco desarrollada la Teología dogmática, ocapados los tris= 
lanos en demostrar a: los gentiles la existencia de Díos y Ja 
Divinidad de Jesucristo (verdades mucho más importantes 
ue ln primacía de una sede episcopal determinada), sin ene- 
iros que rebatir en cuanto al Primado de Pedro, no debe- 
mos esperar encontrar formulada en los escritores de aquellas 
lrimeros tempos la doctrina eclestológica sobre el Prímado 
1h! cual hoy ln conocemos. 

'l no olvidamos estas advertencias, los testimonios nos pa= 
tvcerán claros y abundantes, suficientes para. garantizarnos 
el entronque de muestra fe con la doctrina de 108 primeros 
vutotiamas, de los Apóstoles y en definitiva de Jesucristo. 

Cimo mo es posible reunir aquí todos los testimonios que 
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sobre el Primaco de la: Tglosia Romana han aparecido desde 
los tiempos apostólicos asta nuestros días y como por otra 
parte hasta los enemigos del Primado Romano reconocen: que 
a partir del siglo IL Roma adquiere una posición relevante 
Y proeminente en Ja Iglesia, nos limitaremos a estudiar. 108. 
escritos de los dos primeros siglos, hasta el año 200, De los 
testimonios posteriores csplgaremos tan sólo alguno que. otro. 

El año 95 estalla la persecución de Domiciano y probable= 
mente ese mismo año llegan a Roma malas noticias de la. 
Tgiesla de Corinto, Algunos ancianos venerables han sido arro- 
Jados de su puesto por jóvenes irreflexivos y. pagados de sl 
Clemente, discípulo y sucesor de san Pedro. en el episcopado, 
romano (14), oye con dolor, como en otro tiempo Pablo, (15), 
las divisiones y sencillas que turban la gloriosa iglesia corintía, 
y decide eseribirles una carta de exhortación a la unión y. 
concordia interna, 

La carta tiene una importancia especial para nosotros 
porque es el primer documento del Primado. Romano. 

Primeramente ama nuestra utención el que la Iglesia de: 
Roma (18) comience por-excusarse de que, a: causa de las 
repentinas y sucesivas calamidades, que le han sobrevenida 
Va persecución de Domiciano), ha tardado más de lo conver 
niente en ocuparse de Jos asuntos. discutidos en Corinto (17) 
Si el obispo de Roma no tuviera a. su cargo la Iglesta univer 
sal, no se ye razón convincente por la cual deba él intervente 
en los asuntos internos de una comunidad. Jejana, fundada 
Por san Pablo, y en vida de sun Juan, que por aquellas fecha 
(18) moraba probablemente en Eleso, ciudad más próxima a, 


1 Dale Pueno, Padres Aponólcos BAC: ESC950/113 
hu] A 

40) ha cria es de sun Clemente, pero ea corriente en Jun 

jue, no Bablara, personalazente cl ¿blas 

posino la delos: Ed. 3, Mados, El Primaco. Romano 

0. 


41m 1 Clem 1; BAC 8UOB0)171, 
(18). La carta de san Ciomonte debe de ser del $6, año eu que 
Domiciano muere apuñalado, 
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Corinto. que Roma (19). Y aún resulta más extraño que “no 
úlo intervenga sino que se excuse de no haber intervenido. 
'oxde el momento mismo en que le llegaron las primeras no- 
Lcias de la discordia, sin que los feles de Corinto. hayan 
¿olleitado su mediación :20). Todo esto nos indica con suñ= 
tiunte claridad que Clemente: se stento obligado por su cargo 
A Intervenir y componer los asuntos que no marchan bien 
la Jglesla corintia, 

La carta es muy larga y en ella frecuentemente eshorta 
Citmente a los corintios a que vuelvan a la Caridad y áabt> 
duría cristianas. Pero después de las palabras exhortatorins, 
hy tiene reparo el Obispo de Roma en decirles imperativa= 
viente que se sometan a Sus anclanos y depongan la Arro- 
¡ancla a Mn de no ser excluldos del rebaño de Cristo (21). 
Más aún, san Clemente tiene conciencia de su autoridad y 
les dice expresamente que le darán una gran alegría st 0de- 
decieren a lo que acaba de escriviries, impulsado por el Espl- 
ita Santo (2. 


sm 


(12) «Alegría y regocijo mos proporcionaréin 


impo: ¡ego sl obedeciendo 819 que os 
lo" ip y acabamos de 'estribles 


el Espíritu Santo, cortáis de ralz le im= 
janda 
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No se contenta con esto san Clemente, Después de exhortar 
paternalmente 3 los corintios a que acepten su consejo y se 
arreplentan (23), no duda en añadir que si algunos desodo- 
¿ecieren a las amonestaciones que por su medio les ha dirt 
pido el mismo Jesucristo se harán reos de no pequeño pecado 
Y se exponen a grave peligro (26). 

Para dar más fuerza a sus palabras, Clemente envía, como 
delegados suyos, a Claudio febo, Valerio Bitón y Fortuna= 
lo 25. 

Escrita la carta y enviados los legadis, siente Clemente 
que ha cumplido con su deber pastoral y les dice a los corin= 
tios que, sl ellos no quieren obedecer, 6l estará ya libre de 
pecado, pues ha hecho cuanto le correspondía (26), Los mi 
mos delegados serán tostigos de proceder de ellos y del 
£uyO 7. 

Intervenir sin ser rogado, excusarse de la tardanza en. 
intervenir, funtar a la exhortación y consejo el mandato de 
someterse 2 sus ancianos, exigir, bajo amenaza de pecado, 
ue le obedezcan a él, a Clemente, enviar tres delegados suyos. 
para que arreglen: todos Jon asuntos, declarar expresamente 
ue dl está bre de pecado después de las medidas adoptadas. 
para componer el cisma corintio son, cada uno de por Al, 
indicios de la autoridad suprema del Obispo de Boma; toma 
dos en su conjunto, pruebas verdaderas y convincentes de 
que Clemente tiene conciencia de su potestad suprema de 

hablar de la obediencia debida a Dios (913:19%141), dis 


tinto de la que emplea para decirles que se sometan a 
me anda mprogutipers): 07 


oo 00d par, amado 
n 2 oli 6 pupa ERA, Es 
LAO e050 aL, 


Y 
1 ciem 

128) 1 Clem 50d; BAC 65aIS0D281. 
1 Ciem 639; BAC 08c1950)236. 
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Jurisaicción sobre la Islesia universal y sabe que los corintios 
también: conocen su Primado, 

La primera carta de sun Clemente romano a los corintios 
ho teoriza sobre el Primado, sino que lo practica. 

Fara no interrumpir el orden cronológico de los documen- 
los sobre el Primado Romano, omitimos ahora el acatemiento 
ton que los feles de Corinto recibieron la carta del obispo 
ve Roma. 

Entre los escritos de los primeros tiempos del Cristianismo 
pocos hay tan bellos como las cartas de san Ignacio, obispo 
e Antioquía y mártir, Es particularmente conocida la que 

ibló a los romanos, durante su viaje a Roma, donde 
Aruardaban las feras al ya prisionero de Cristo. ta apróxi- 
tindamente el año 107. 

Después del testimonio de sen Pablo (Rom 1%, Igvacio 
ds ol primer testigo mo romano de ln fe de la lea 
Nomana (28). Y por eso tiene especial Interés su Teconoel» 
Imiento implícito del Primado, 

Siete cartas conservamos del santo Obispo de Antioquía; 
La inscripción de todas es muy semejante; después de cu 
propio nombre y de diversos deseos y alabanzas de la iptesiu 
A la que escribe, expresa el Jugar de destino con la frase 


+4 050 vo, que está en. 0), 


iwguida del nombre de la ciudad. La Inscripción de la carta 
a los romanos constituye una excepción a esta regla general: 
después de un saludo más largo y encomiástico que los diri= 
idos a las Ctras iglesias, Ignacio no emplea la fórmula acos- 
limbrada: que está en Roma, sino que escribe 


CU) Ma ABectigny, Tieolugica de Eecesia IL Partes 1910) 
169, 


(29) BAC GSÍ1950)448:460 4OTA81.498. La séptima carta 0 a 
San Policarpo. 
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deal > 
gio "Popatos los romanos (20) 


y poco después, en la misma inscripción, expresa nuevamente 
la iden de presidencia de la Iglesia romona: 


Puesta a la cnbeza de la 
caridad (81) 


panal aéa 5% dei 


¿Cuál es el sentido genuino de estas dos expresiones? El 
primero de los dos textos no indica el objeto de la presidencia 
de la iglesia romana. El autor de la carta ha tenido, sl, culr 
dado de evitar, mediante una circuniocución, el gentiivo como. 
régimen del verbo presidir, lo que hubiera dado a Ja frase cl 
significado de que preside a los romanos, El término del verbo, 
presidir lo conocemos por la segunda: preaide a la caridad. 
El problema hermenéutico está ahoca en hailar el sentido 
exucto de la palabra caridad en los escritos de aan Ignacio, 
Según M, d'Herblgay (32, dyáry, Caridad, es palabra enton: 
ces usada para designar a la Iglesia o mejor a los imlembrod 
vida, como, 
parece Claramente do diversos lugares del mismo san Igna= 
elo (93). Por tanto la iglesia que está en la región de lod 
romanos preside a los miembros del Cuerpo Místico «de Cristo, 
“Esta presidencia mo es meramente humorífica, sino verdas 
deramente episcopal, pues anto en las autores profanos (34) 
como en el mismo sam Ignacio (35) el verbozpoy dla, 
presidir, designa el gobierno sobre el pueblo en los unos y 1. 
Jurisdicción del obispo ca el vio, 
¡No es la inscripción el único sestimonto.a fayor del Primado. 


3) BAS escosorITe, 


30 Tiestogcn de Peces E Parita 108) m0, 
EEN se: 


155 


Romano por parte de sun Ignacio, Ignacio da consejos y ex= 
horta al bien a los Meles de Kí0so, Esmirna o Piladelña (30), 
pero a Ta iglesia de Roma no sólo no da: consejos sino que 
loda su carta es un contínuo rogarles que pidan par él y no 
lo impidan morir por Cristo (37) En camblo reconoce que 
los romanos han enseñado a otros (90), y 61 hace tiempo que 
doseaba conocer la iglesia de Roma (39 

Ignacio ya a morir. Desde Sirla va a Roma, luchando ya, 
en frase suya (40), con diez leopardos, los soldados, que co- 
rresponden a sus favores con malos tratos. Su iglesia ha que- 
dido sin pastor y el rebaño puede poligrar. Ignacio, antes de 
morir, Jes pide a los romanos que se acuerden de su iglesia 
de Siria. En adelante, sólo Jesucristo y vuestra caridad harán. 
sun ella oficio de obispo (41). 

Reflexionemos sobre estos dios entresacados de la “carta 
de san Ignacio a los romanos. Ignacio sañuds a la iglesta 
romana como a la iglesia que preside, no la exhorta al bien, 
sino que le ruega que se acucrde de él y que se encargue de 
>= Iglesia antloquena, desprovista ya de pastor, reconoce 
que la iglesia romana a nadie ha envidiado y a muchos ha 
enseñado, desea que sus enseñanzas y preceptos sean M= 


136; Por ejemplo, BAC 65(1900)400484:490. 
UD Rom BRALZO, elo, a 
39) 0888 paendveco vddart, dd 


141) món cio hate: 
BAC 6sc1050J480, 


mes (42). El contraste con las cartas dirigidas a las otras 
dglesias -es manifiesto: a todas las exoria, a ninguna pide 
que se encarguen de regir su iglesia siria después que haya, 
sido despedazado por Jos dientes de las Seras, porque ninguna. 
de ellas preside como la romana. 

San Clemente mo hablaba del Primado, pero lo ejercía; 
san Ignacio habla expresamente de él al mencionar Ja prest- 
dencia de la Iglesia de Roma y lo reconoce implícitamente 
en toda la carta. Ignacio, obispo de Antioquía, instruído por 
los Apóstoles, creía también en el Primado de la Sede Ro 
mana, 

Fscia la mitad del sislo IL, durante el Pontifcado de pu 
hermano Pío Y (43), Mermas escribió su Pastor, uno de los 
libros más interesantes y extraños que nos ha legado la crise 
tiandad de aquellos remotos tiempos, Según D, Rulz Bueno 
144), es el único de los escritos de los Padres Apostólicos 
que, por su extensión y composición, merece nombre y cnte= 
gorlu de lbro, A nosotros nos interesan nada más unas palas 
has que se leen en la segunda Visión (45), 

Hermas recibe el encargo de trasmitir por escrito nas 
Palabras a los elegidos. “Por tanto—prosigue Ja aparición—, 
Zacarás dos coplas y enviarás una a Clemente y pira a Grapta. 
Clemente, por su parte, la remitirá a las ciudades de fuera, 
pies a dl le está encomendado, y Grepta amonestaá a 1 
viudas y 2 168 huértanos” (40). 

De muevo aparece la universalidad del ofclo pastoral del. 
Obispo de Roma, personificado en Clemente, el autor de la 
carta a los corintios (47). No podemos pretender que el texto. 


Jo 4, 3 sabizoras ivdol 


(43) Fragm Murat. 73-17, Koh 1615; R 26, Plo 1 reinó de 
140 a 158. 
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elga lo que mo dice, El Pastor de Hermas no habla del Pri- 
mado y el texto ocasional aducido no es una prueba conelu» 
yente en su favor, pero es lun nuevo indicio el que, de puso, 
el odcio del obispo de Roma no queda circunserito a su. ciu» 
xa, sino que expresamente es rolacionado con las demás cíu= 
viudos de la Iglesia y esto porque a él le corresponde. 

De la misma época aproximadamente que el Pastor encon= 
isamos un testimonio mucho más olaro en favor del Primado 
Romano en los escritos del obispo de Corinto, Dionisio. Qra- 
clas a ¡Eusebio conocemos algunos fragmentos de sus cartas. 

Una de ellas estaba dirigida a los romanos. 

"Hoy—escribo—, hemos Celebrado el día sagrado del Señor 
y leido vuestra carta, cuya lectura haremos siempre de aquí 
en adelante, como saludable enseñanza, Junto con aquella otra 
fue mos escribió Clemente (48). 

Ya conocemos la carta de san Clemente Romano a los 
helos de Corinto. Entoneos nada dijimos de la aceptación que 
luvo esta epístola entre los destinatarios. Ahora nos entera= 
mos por uno de los obispos de Corinto, posterior a los acon= 
Leesmientos sólo en tuno sesenta añco, que los corintios, des- 
inidos entre ax y desobedientes a sus ancianos (49), no 
sólo mo menospreciaron la carta de un obispo forastero, a. 
quien st prescindimos del Primado, por ningún concepto de= 
lian obediencia, sino que por el contrario la. estimaron en 
lunto que dexde entonces o poco después. ae introdujo la cos» 
Hunbre de leerla publicamente todos los domingos. La. belleza 
Interna de un escrito mo justifica este proceder de la iglesia 

ita, sl no va unida a la autoridad suma del autor de la 
tarta. En cambio esa costumbre nos parece razonable si con» 


que fuera un diácono de la Xelesía romana, pues en Str 
82362 (BAC 1079) son los diáconos quienes cuidan de 
viudas y huerfanos, Cf. M, Dibellus, Der Hirt des Her= 
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sideramos que la carta de sen Clemente es un verdadero: 
ocumento pontitelo, en el sentido que hoy tiene esto nombre; 

"Tampoco se puede achacar este hecho a la autoridad per 
sonal de Clemente, que sin duda era grande (50), puesto quo 
Dionisio declara que lo mismo hacen con la carta que en su 
“iempo les ha escrito la iglesia de Roma, regida entonces por 
Botero (106-115), cuya largueza y caridad para con las iglesias 
de tado el mundo ha ensalzada poco antes en la misma car 
la (51), El denominador común de ambas cartas es la autor 
ridad del obispo de Roma, Primado de la Iglesia, 

En el tronco de una estatua de mármol descubrió Rantsay, 
én 1683 el epitanio que aún en vida, a los setenta y dos años 
de edad, se hizo esculpir Abercio, obispo de Hierápolis (52); 
Su fecha de composición es de comienzos del último 
el siglo 12, hacia el 160. El autor, en un Jenguaje lleno de, 
Imáxenes misteriosas, se profesa. discípulo del Pastor casta, 
que pastores sus ovejas por campos y montes, Este, despuék 
de enseñarle las. letras Geles de la vida, le mandó a Roma 
ver el alcáxar regio y a la reina, vestida y calsada de org 
AJiL olé también, a. un pueblo que lleva un espléndido anillo 
ON 

Otra vea Roma. Abercio visitó también las. ciudades 
Biria y ¡Nisibe, pero sólo alaba y muestra. admiración 
Roma. Roma no entra en la enumeración como una cl 
más de Jas que ha visitado este obispo viajero del siglo TE; au. 
exeslencia descuella señera por cima las demás cristiandad 
y una vez más da la razón a Pablo de Tarso, cuando a 
ados del siglo X decia a los romanos: "Vuestra Je es 
bredo en el mundo entero” (Rom 19. El epitaño de Al 
es un eslabón más de la larga cadena de testimonios qu 
stostiguan la posición destacada y preeminente de la. Iglesia. 
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romana ya desde las origenes mismos del Cristianismo, aun- 
¡ue no sea estrictamente un documento en pro del Primado. 

Por los mismos años en que Aberelo componía su alegórico 
epitafio, san Ireneo, obispo de Lyón, redaciaba los cinco 


libros de su obra 
Deyos mal. sapo e La falsa gnois. desenmas- 
codos reee, carada y refutada (50), 


más conocida con el título genérica de 
Contra Tas Herejtas. Adversus Haereses. 


Aunque obispo de Lyón, san Irenco era ortundo del Asa 
Menor y empleó en aus obras su lengua materna griega, Sin 
tiuhargo el original griego de Contra las Herejlas se lan per- 
ido (excepto algunos fragmentos citados por Hipólito, Euse- 
bio y Epifanio) y sólo se conserva integramente en una tra 
succión latina, bastante IMeral, de fecha fncierta (56). 

En el capítulo tercero del lbro tercero se encuentra el 
relebérrimo testimonio sobre la iglesia romana, acerca del 
cual se han gastado y se seguirán gastando rlos do tinta, + 

No podemos nosotros en nuestro estudio sobre el Primado 
Romano en los escritores anteriores al siglo III pasas por: 
ñllo o a la ligera documento tan Importante, y por consi- 
¡iiente también contribulremos a aumentar el cmudal Me= 
Fatio sobre el tema. 

Ante todo conviene teaseribir el texto de san Treneo, La: 
Ulla será algo larga, pero es necesaria para poder Justípre- 
Hlar el testimonio del obispo de Lyón. Junto con el texto 
Jslino (56), que hace las veces del oríginal perdido, damos 
In traducción castellana, en la que hemos procurado una 
Iileralidng mayor. que otras veces y aun que lo que sure 


lar Etreblo, Hist: 
do) año 
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'buenamente nuestro idioma, a An de que el lector no versado, 


en las lenguas clásicas pueda seguir bien la discusión. 


¡«Draditionem aque apos= 
tolorum in toto mundo ma- 
nifostatam ln omnt ecelesta 
adest resplcere omnibus quí 
vera vellnt videre. Et habe= 
mus adnumerare 00s qui ab 
apostolls instítutt sunt epis- 
cop! ln ecclosiis et successlo- 
es eorum usque ad nos: quí 
minil tale docuerant neque 
Cognoverunt quale ab his 
(haereticis) detiratur. 


Sed quoniam vaide-longum 
est. in hoé tali volumine om 
iu ecclestarum enumera 
Te successiones, maximae et 
antiquissimae ez oranibus 
cornitae, a gloriocissim's 
uobus -apostolis Petro es 
Paulo Romae fundatae et 
constitutas — ecclestas, cam. 
quam haber ab apostolie 
Traditionem et adnuntiasam 
hominibus- fidem per sue= 
Sesiones eplsecporum. per 
venientem usque ad nos in= 
slleantes, confundimus ome 
Res cos quí quoquo modo. 
vel per sibiplacentiam vel 
Vanam gloria vel per cae 


Así pues todos los que quier 
ran conocer la verdad pues, 
den ver en toda iglesia ld 
Tradición de 106 apóstoloK, 
inanifestada en todo el 
aundo, Y podemos enumos 
sar los oblepos, que fueron! 
puestos por los apóstoles en. 
las Aglestas, y sus sucesiones. 
basta mocotros: 105 cuales 
tada enseñaron mi conoci 
ron semejante a lo que 68) 
los dos herejes) deliran, 
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citatems ef sententiaim ma- | por complacencia em sí mise 
lam practerguamoportet-—| mos, ses por gloria vana, 
slligunt 67. ea por ceguera y Julelo tor- 
Ad hane enim eoclesiar, —|- cido forman grupos: contra 
ropter potentiorem- princi=—|- derecho y razón. 


Politatem, necesse est om- | Por tanto con esta Iglesia, 
hem convenire ecclesiam, | por-su-más poderosa princi 
hos est cos qui sunt undíque | palidad, es "mecesarto que 
liceles, in que semper ab his |. conyenga toda iglesia, esto. 
ul sunt unaíque conservata 
st ca quae est ab apostolla 
Traditlo (68), 


| irme he 


A continuación escribe san Irenoo el catálogo de todos los 
¡blspos de Roma, desde Lino, sucesor inmediato de san Pedro, 
hasta Eleuterto (175-189), duxiécimo sucesor del Principe de 
l0s Apóstoles y Pontífice relnante cuando él escribía (89). 

La primera impresión que causa. este texto con su sola Jeo= 
Fura, añtea de someterlo » un análisin detallado, es que de 
Maevo la iglexlo romana se destaca frábte a todas las demás 
estas. 

Irouo de Lyón ex una yor más en el coro de alabanzas 
Iributadas a la cristiandad de Roma. Ignacio de Antioquia, 
Dionisio de Corinto, Abercio de Hlerápolis eran otros tantos 
tuntores mo romanos de las glorias romanas. Y todos en los 
'lbores del Cristtaniemo. 

Esto supuesto, examinemos más, detenidamente el texto 


a net is 

pel icon ee gres mete eo 
a a 

o 

> 
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EL pensamiento de san' Jronco en todo el pasaje es que 
uno de los argumentos más sólidos, para probar la verdad de 
ln doctrina católica frente. a los desvaríos de los herejes de 
su tiempo, es mostrar la consonancia existente entre las en- 
señanzas de la. Iglesia y la Tradición recibida do los ApÓs= 
1oles. (60). 

"Dos caminos, ambos: seguros, so le ofrecen para ello, EX 
poner el orígen apostólico de todas las Iglesias del mundo y | 
examinar después su Tradición y fe es un camino ciertamente | 
seguro, pero muy largo y penoso. Por el contrario es muy. 
fácil y expedito centrar todo el examen tanto sobre la Tradición 
y to como sobre el origen apostólico de una iglesia, pero no cual, 
quiera, sino de una delesia muy grande y antigua y conocida 
por todos, la Iglesia fundada en Roma por los dos grandes. 


Por consiguiente en la mente del santo obispo de Lyón 
igusl certeza adquirimos conosiendo el sentir de la iglesia re 
mana que conociendo las enseñanzas de todas y cada una d 
las demás iglesias. Dos consecuencias muy importantes se 
guen: Roma es el centro de la ortodoxia; Roma no puede, 
errar en las materias doctrinales, pues de lo contrario, co 
eldo el sentir de Toma, aún no tendríamos seguridad de, 
éste y mo otro era el sentir ortodoxo de la Telesta unt 
La última consecuencia que se deduce de todo esto es 
la tglesia romana tiene un Primado por lo menos en 
doctrinales. 

No se le ocultaba a Harmack ln fuerza de este testim 
y trató de debilitaria (dostacerla del todo no podia) con 
Interpretación sutil, que incluso 4 algunos católicos ha 
rientado (61). San Trenco, según Hernack, piensa que todas 
iglesias fundadas por los apóstoles son Infalibiemente a 


(60) De vaso potemos el valor de da Tradición desde 
orígenes del Cristianismo, “1 criterio pro 
aná Como” alos" depénto de la Revelación. 
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xus, Cualquiera pues de ellas le sirve para hacer su argumento 
contra los herejes, pero como seria tarea interminable e inne= 
Cosarla recorrer todas las iglesias, emumerando la “sucesión 
Cpiscopal, para probar así el origen apostólico de su fe, Treneo 
determina no arglir nada más que con el ejemplo de una 
Iniesta determinada. Puerto en la disyuntiva de la elección, 
bo decide por la iglesia de Roma, cuyas cuatro cualidades 
“le ser grande, antigua, conocida y fundada por Pedro y Pablo la 
acen particularmente apta para confundir a los adversarios. Pe= 
ro igual serviría el ejemplo de Bsmira o Eteso o cualquiera otra. 
e las iglesins fundadas por los Apóstoles. La diferencia es 
ólo accidental, de más o menos. 

Contra esta Interpretación se alza el texto mismo de sen 
Ironeo, quien expresamente ha acentuado que la iglesia de 
Roma no es una más ni siquiera le primera entre las iguales. 
Voto. 

Fn el último párrafo citado dice san lrenso que «con 
Fita ielesta, por su más poderosa principalidad, es. necesario 
que convenga toda iglesia». Es muy discutido el sentido de 
lá» palabras principalidad y es necesario, Después lo estudia- 
vmos brevemente, Pero independientemento. de. su significado, 
ll que af aparece claro es que las otras iglesias han de conve- 
it con la romana por algo que se realiza más en ésta que 
lux restantes, Ente realizarse más en la iglesia romana no. 
a alo accidental, pues entonces. no convendrían las demás 
Klein con la romana por mu más poderosa principalidad, 
llo por su poderosa principalidad o sencillamente por 4u 
Jrivetalidad. 

Marnack pretende que lo que se realiza más en la áglcsla 
mana que en las restantes iglesias es el conjunto de las 
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cuatro notas enumeradas por san Irenco: grandeza, antigle= 
dad, celebridad, fundación por Pedro y Pablo. Sin embargo. 
ho advierte que ciertamente. Antioquía y probablemente tam- 
bién Corinto tienen estas mismas cuatro cualidades. (62). 
Adomás, sl gloria de tna ciudad es haber sido fundada su 
Aglesia por Pedro. y Pablo, no lo es menor («negamos prock= 
samente el Primado de axn Podro) el haber, sido fundada por: 
Pablo y Juan, como Irenco dico de teso (63), y sin duda es. 
mayor tanto en antígledad como en excelencia de los fundas 
dores la iglecia de Jerusalón, fundado por los Doce Apóstales 
y madre de todas las demás iglosias. 

Pasemos ya a analizar el texto. 

En primer lugar, ¿cuál es el significado de la palabra 
principalidad? La falta lamentable del original griego ha. mul-= 
lplicado las hipótesis. Cuatro son las principales, según las 
expone T. Zapeiona (54) en el detenido y claro análisis que 
hace del texto; autoridad, origen, origen apostólico, episcopado. 

Varias son también las interpretaciones propuestas de la. 
necesidad de que habla Jrenco; necesidad lógica, necesidad 
moral, necesidad lógica y moral, 

Aún queda otro punto discutido en este párrafo: ¿en qué 
Iglesia se ha conservado siempre ln Tradición de los Após- 
oles? ¿En la iglesta romana o en toda Iglesia? Pero como este 
punto tiene menos Importancia, prescindiremos de su estudio. 
para no alargamos demastado, 

De todas las combinaciones posibles con éstos elementos 
ambiguos, deberíamos determinar ahora la más probable y, 
si inos fuese posible, la que responde con certeza al pensamien= 
to de san Treneo, Sin el original, el trabajo comparativo de. 
lugares paralelos para delerminar el sentido de princtpalidad 
en los escritos irónicos sería largo y siempro de resultados 


(62 Sobre la estancia de san Pedro en Corinto ef. pág. 121, 
(65) Adv, Haer. 334 
(61) De Ecclesia Christi (Romae 1946) pág. 290. 


úudosos (65). Por otra parte mo es necesario, como vamos y. 
ver, 

Sl principatidad elenifica autoridad, el texto habla dirco- 
Inmente del Primado Romano, con independencia de toda ul- 
lerlor interpretación que escojamos para las otras dos palabras 
aiscatidas. 

Si por principalídad entendemos origen ' origen apostólico 
(60), además de la dificultad, ya examinado, de que entonces 
lu lgleia romana no sería centro de la ortodoxia, por su más 
boderosósa O preeminente principalidad sino meramente por, 
su origen apostólico cómo otras Iglesias, tenemos la enseñansa, 
conslante en Ireneo de que la autoridad va anida al origen 
apostólico. Por tanto si quieren los impusnadores del Pri 
mado Romano huir de la autoridad primacial de Roma, 
entendiendo las palabras de Jreneo en un sentico de mera 
preeminencia de Jo; fundadores de la iglesia romans, de nues 
vo tropiezan con la autoridad de magisterio y juristicción que; 
según Ja doctrina de san Trenco, ya unida al origen apostó 
lico de la iglesia, y sí cl origen de la iglesia romana es super 
tior al de las demás iglesias, también lo será su autoridad (67). 

Conviene que insistamos en que esta preeminencia, de la 
Iglesia romana no es meramente accidental, de más o menos. 
Alno quo Implica una distinción esencial, Sl. sólo fuera. una 
Mayor. gloria, de su origen apostólico por laber sido. fundada: 
por_ Pedro, y Pablo, las otras. Iglesias «pus tólicas serian tum» 
bién, dopositarias infalibles de la ortodoxia católica; podrla- 
mos, acudir a ellas igual que Roma en busca de la Tradición 
apostólica, que. se conservaría- en elias intacia y flolmente 


(65) pla. pág. 204-200 CL. M, d'Herbigny, Tacologica de Esele 

E cía arislia 1028) pág. 173, Ss 

000) E conexo even Su, Giso de tratarse del origen 
e 


166 


custodiada, Sin embargo el mismo san Irenso se: encarga de 
deshacer esta teoría, pues poco después del pasaje trascriloy 
ice que, bajo Clemente, la iglesia de Roma dirigió un es- 
rito muy importante a los corintios para unirlos en la paz y. 
reparar su Je (69), 

La Iglesia de Corinto fué fundada por Pablo, pero. necesa 
la que la iglesia de Roma intervenga para que su fe no se | 
pierda, La Tradición apostólica conoce desfallvcimientos em 
Corinto, en Roma mo los conocs. La diferencia sustancial ens. 
lro ambas se puede poner, sí, en el más moble orígen de la. 
iglesia romana, entendida en su recto sentido: los obispos 102 
manos son Jos sucesores de san Pedro en el Primado sobre. 
la Iglesia universal. En este sentido el preeminente origen de 
Roma es causa de que Lodas las demás iglesias necesariament 
tengan que convenir con ella, ya sea con necesidad mo 
tobligación de asentir a lo enseñado por Roma) ya sen ca 
necesidad lógica de que, no pudiendo errar Roma en la do 
Irina, toda iglesia que verdaderamente sea tal dirá 
lo mismo que Roma. 

Finalmente si principalidad significa en el pasaje que 
! interesa episcopado, cuyo origen se halla en los Apóstoles, 

gún prefiere Zapelena (09) por un lugar paralelo del ll 
| cuarto (10), entonces la preeminente principalidod de Rom! 
implica preeminencia en el episcopado, que es precisamon! 

l la doctrina católica frente a los no católicos: el episcopado 
común a todos los obispos, pero en el Romano Pontífico 
encuentra en su supremo grado Jurisdiccional, por lo cual el 
menester que todos los obispos sientan con él, no él can hi 
Es lo mismo que dice san Ireneo; Con esta iglesia es 
que convenga toda iglesia, Como san Pablo se autorizaba 
el ejemplo de san Pedro (1 Cor 99) y no al revés, así las 


Haer, 332. > 
(40) pág 2958 
I (iO) e. 36; MG 7, 10895. ñ 
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más iglesias deben consonar con Roma, no Roma con las de- 
trás: Iplestas. 

Para san lreneo tiene tal autoridad (moral y lógica) el 
magisterio romano que, después de reseñar la serie completa 
de los obispos romanos hasta Eleuterio, concluye victoriosn= 
inente contra los herejes: 


Hae ordinatione et succe= Con este orden y aucesión 
blone ca quae est ab apos- ha llegado hasta nosotros 
dolls in Ecclesia Traditioot | la Tradición y predicación 
veritatís preconatio pervenie —|— de la verdad, que hay en la 
usque ad nos, Tgjesia desde los Apóstoles, 
Bl est. plenissima hace os= | Y esta es una demostración 
tensio unam et eander vi- | completísima de que una 
vificatricem fidem esse quae — | Única y mena fe vivifica- 
ln Beclesta ab apostolis us-> |. dora es la que en la Iglesia 
Kue mune sit conservata et- |] sido conservada y trans- 
tradita: án-voritate. mítida en la verdad de los 

Apóstoles haste ahora (71). 


Esta 6s, por así desir, ln feoría de san Treneo sobre «el 
Primado Romano. Veremos ahora su reconocimiento práctico 
en la controveraa:paacuaL. 

o el bro quinto de su mutoria Eclocáilca Iiseblo de 
Corarea (o. 283-339) decia tres capltuos (72) n la controver- 
ía que murgló entre algunas iglesias de Asia y el resto de la 
trisiandad sobre a celebración del día de la Pascua cristiana, 
Y sue solo la prudencia de san Trenco evitó dogenerase ch 

Fra en lempos del Papa Vícor Y (109-199. Las comunida 
dto cristianas de Asía Menor, conforme a una antigua tradi- 
alón local, celebraban la Pascua el catorce del mes de Nisán, 
»l mismo día que los Judios inmolaban el cordero, sin atender 

SMS an000s. 
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al día de la semana, y el catorce daban también por Lermunás 
“dos los ayunos, Todas las demás iglesias cristianas por el con» 
irario seguían la tradición apostólica de concluir Jos ayunos. 
y celebrar la Pascua el Domingo de Resurrección, Divergos, sl- 
odos y concillos eplscopales determinaron que en todas par 
tes se siguiera esta costumbre que había prevalecido on cal 
toda la Iglesia (73), pero los Obispos do Asia se negaron a. 
abandonar su tradición y continuaron celebrando la Pascua el 
calorce de Nisán. Polícrates, el principal de estos oblepos, 
escribló. al obispo de Ftoma, Víctor, para decirle que ellos 19 
mudaban el día de la celebración de la Pascua por las ruzos 
nos, que le exponía en la epístola 

Disgustó a Vietor I esta conducia de los obispos asiáticos 
y quiso excomulgar (24) a todas aquellas iglesias, Determinas 


las iglesias de Asia por conservar una costumbre recibida, 
sus mayores (15), 

Para moverlo con más fueras a conservar la par y 
con laz comunidades orientales refractarias, aduce san 
el ejemplo de los Pontífices Romanos anteriores a Víctor, 
Anicuto (155-106), Pio (140-155), Higinio (130.140), 
(126-190) y Sixto (115-125), los cuales ni observaron ellos 
costumbre de las iglesias de Asia mi permitieron que la guar 
daran los que estaban junto a ellos, y sin embargo convivÍ 
pocificamente con los de aquellas comunidades que lle 
a Roma, 2 perar do que su costumbre oriental resultaba 
lamaliva en un aitio donde nadie la observada. Más. 


(TS) MG 20:89-498, 
Ci) For, Ene (LO 20497) mo aparece claro sl de 
Ñegó a lanzar la excomunión. 


(15) MO 20500. 


169 


habiendo ido a Roma Policarpo en tiempo de Aniceto, no 
discutieron mucho sobre este punto, en que discrepaban, sino 
«ue, después que ni Aniceto pudo convencer a Policarpo 1) 
Policarpo convenció a. Anicelo, se separaron, conservando la: 
unión entre ambos, y Aniceto hizo el honor a Policarpo de 
encargarle la celebración de Jos divinos misterios en la Iglo- 
ala. 

La intercesión de san Irenco tuvo éxilo y los orientales 
no fueron separados de la comunión de la: Iglesia: (76). 

Poco 1 poco fueron éstos abandonando su costumbre y pri 
mero el sínodo de Arlés (314) y el concillo de Nicea (39) 
después consiguieron unificar la celebración de la Pascua en 
loca la Tplesta (17. 

Estos son los hechos. Las consecuencias docirinales a fa- 
vor del Primado del Romano Pontífice saltan a la visto, Varias 
lsestas orlentales con sus obispos disienten de las demás iglesias 
vo un punto mo sustancial del Cristianismo por seguir la. 
lndición, que según ellos, se remontaba hasta el Apóstol san 
Juan, y el obispo de Roma, sín ningún tituboo acerca. de sl 
vu potestad alcanzaba 1 tanto, decide apartar de la Iglesia 
Católica a quienes se aparíaban de sus mandatos. Y aunque 
juuiehos obispos encuentran demasiado dura esta conducta de 
Victor, sín embargo 1 una sola voz se levanta para do- 
silo que sus poderes no alcanzan a tanto, Sun Jreneo Intenta 
'y lo consigue) disuadirie de aquel rigor, porque no le parece 
Jibulicado, pero tampoco él, defensor de la paz y unión de 
ln Cristiandad, le dice nl de insinúa tan siquiera que se haya 
Jxralimitado en. sus atribuciones. 

Xola controversia sobre la fecha y el modo de la cole= 
Máción de la Pascua es por tanto un argumento sólido. de 
OY) MG, 2005-50, 


WI) E, Llorca, Manual de Historia eclesiástica (Barcelona 
150 1. Ho. 
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ue la Iglesia conocía el Primado de jurisdicción universal del 
Romano Pontiice (18). 
“Alrededor del año 300, último del siglo XI y imita, por tan- 


Do praeseriptione haereti= | Sobre la prescripción de Jos 
erejes. 


Por una razón semejante a las que movieron a san Jrenos | 
a buscar el origen apostálico de lus Aelesas, Teriuiano re 
curre a ese mamo origen para probar la verdad de Jas done 
trinas enseñadas por la leloia Católica, Para. Teriulano 
tiene especial importancia esta determinación de la apostos 
licidad de las ilesas, porque para muera te más importan: | 
cia tiene en ln práctica la "Tradición que el cxamen de las 
Escrituras 60). 

En el capiulo treinta y Sete enumera diversas ista 
Jocales, a las que puede, quien lo desee, acudir a beber 1 
doctrina pura, pues locas els fueron fundadas por los ApÓR 
tales: Corinto, Filos, Teslónic, Ecsa 

Hasta aquí se trata de uns escueta emumeración, Mad 
Alco de ninguna de estas cristindades, a nadie exborta 
acudir a uma de clas en busca de doctrina con preferencia 
bre las otras, excepto por razones topográficas de proxinid 
y comodidad. Todas fueron fundadas por los. Apóstoles, 
Locas se conserva la tradición aponálca. 

ero cuando, por razones. geográficas también, oe 
%, os que viven ceca do Mali, 1 enumeración seca y 
de irnsforma en una serie de alabanzas a la feia ro 


ta de Asia Menor reconocían 
1D) Termales des bapos y concclan 14 


do carla de Pulerates. anque erróneamente. 
que mo debían en modo alguno sul 
Sostumbre. 

(ro) Ale 120. 


(30) ML 28óes01; R 298, 


Y 


Feliz iglesia, a la que Jos Apóstoles entregaron toda la: doc 
trina Junto con su sangre; donde Pedro, Pablo y Juan sufrie- 
ron el martirio (81). 

Es el caso tantas veces repetido en los textos anterlor- 
mente alegados: Ignacio de Antioquía o Abereio, Jreneo 0 
Tertullano mo miden con el mismo rasero a Ja lelesta de 
Koma con el que miden a las demás comunidades cristianas. 
"Todas son santas, en todas las fundadas por los Apóstoles se 
conserva Mlelmente la doctrina cristiana, pero sólo la iglesia 
de Roma no conoce desfallecimientos en su fe y puede ense- 
har y enseña a los fieles de Lodo el mundo. 

Otros testimonios muy interesantes tiene Tertuliano a fa- 
vor del Primado Romano, pero se encuentran en obras escri 
tas después del año 200, por lo cual caen fuera de muestro 
marco histórico. 

Para que el lector pueda sacar una visión más clara del con- 
Junto de los testimonios aducidos, será conveniente que repita- 
mos en forma esquemática la lista de todos ellos con la fecha 
brobable en que fueron, escritos 
bo 96; carta de san Clemente, obispo de Roma, a la Agle- 

sia de Corinto. 


(NI) Aye lam. qui voles curiositatem mellus exercere in me 
gotio salutis tune, perer 


Siam 20 Jocem t, repracsentartes  tacien 
'uniusculasque. Proxima est Hbi Achala? habes Corin= 
Enum. Sl non longo es a ;. habes Pl 

habes, “Thessalon' si in Astor tendere. has 


eins suo. .runt; ubl- Petrus passioni Dominicas 
Ziacquatur; ubl Paulus Joannis exit coro= 
hatur: “uBl_ apostolus 'Tosmnes, . En ole 


Igneum demersus, nihi passus est, in Insulam relegatur. 
videamus quig dídiceril, quid docuerit. ML. 258s: E 297, 
Corpus Christianorum. Series Latina Y Tertulliamus 1 
EFurmholíi 1954) pág. 2108 


carta de san Ignacio, obispo de Antioquía, a la 

iglesia de Roma, 

alusión a la universalidad del cargo de san Clo- 

mente en el Pastor de Hermas. 

carta de Dionisio, obispo de Corinto, a los romanos. 

epitafio de Abercio, oblspo de Hierápolls. 

testimonio de san Ireneo, obispo de Lyón, en su 

Obra Adocrsus Haereses. 

Víctor 1, obispo de Roma, y las iglesias del Aria 

Menor en la controversia pasenal. 

AÑO 200: alabanzas de Tertuliano a la iglesia romana en el 
capítulo treinta y slete del libro De praescriptione 

haereticorum. 1 


¿Qué pensar de estos ocho textos que han llegado hasta 
hosotros y que sin duda no fueron los únicos que se escribieron. 
en torno a la posición de Roma en la Iglesia Católica? Creo 
Que la nota más destacada, que se descubre Ineluso con una 
lectura primeriza y rápida, es que los cristianos de aquellos 
tempos velan en la iglesia romana algo especial, digno de 
toda alabanza y encomio, que por el contrario no descubrian 
en las otras iglesias locales. Muchas de ellas se remontan - 
hasta el mismo Apóstol san Pablo; es un verdadero timbre 
de gloría y una garantía de que en ellas la Tradición reg 
ponde a las enseñanzas apostólicas, pero 1l Corinto es super | 
tlor a Beso ni Efeso lo es ú Antioquía ni Antioquía lo eb 
a ninguna otra, fundada por los Apóstoles. En cambio Roma 
es unánimemente distinguida por todos los escritores comu 
distinta de las demás Iglesias. No es meramente su fundación - 
por san Pedro y sun Pablo (otras Iglestas también lo fueron), 
sino su fe sin desfallecimientos, su magisterio universal, m4 
seguridad en la doctrina de resultas de la cual igual certera | 
del verdadero sentir de la Iglesia Cristiana adquirimos oyens 
do a Roma que si oyéramos el sentir unánime de las Igleslan 
esparcidas por la tierra toda. 
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En. algunos de los testimonios aducidos. descubrimos “Igo 
imás que alabanzas a la iglesia romana. Clemente y Victor 1, 
obispos de Roma, muestran con sus intervenciones en los 
asuntos de iglesias extrañas que tienen conciencia de su po= 
lostad universal sobre la Iglesia y de su obligación pastoral 
de vigilar y cuidar de toda la grey cristiana. Y san Ignacio 
de Antioquía y sun Ireneo de Lyén y el obispo de Corinto 
Dionisio atestiguan que la potestad suprema del obispo de 
Roma era conocida perfectamente en todas partos y que su 
autoridad ya entonces, en aquellos remotos Liempos, cra tan 
irande que, quienes no acataban a sus propios. superiores. 
jerárquicos, obedecían las órdenes emanadas del obispo de 
Homa y refrescaban su memoria con la lectura asídua de su 
carta en las reuniones dominicales. 

¿Aparece claramente definido el alcance del Primado Ro- 
mano en estos primeros documentos? Ciertamente que mo. 
Pero esto no les resta valor sino que por el contrario se lo 
¡umenta. No se trata de escritos polémicos contra enemigos 
del Pontíficado Romano, en los que cubría la sospecha de 
ln apasionamiento o una exageración, inadvertida tal vez, 
puro que restaría fuerza 0 las afirmaciones, ¡En los textos 
valudiados nunca se habla directamente de la supremacia del 
úbhispo de Roma, sino que de pasada y como inadvertidamente 
los escritores cristianos afirman claramente en unos casos y 
delas entrever en otros ln primacía Jurisdiccional y sobre 
Ludo doctrinal de Roma, 8 esta ocastonalidad de los testimo- 
lios es de lamentar por lo que se refiere al conjunto de la 
Vida doctrinal, sin embargo tiene la contrapartida apologé- 
lichmente muy ventajosa de su veraciónd mejor garantizada, 

Tte reconocimiento de la primacia de Roma es el hecho 
hiatórico; ahora debemos buscar sus causas. 

Como es natural, la explicación causal del mismo hecho 
llore sustancialmente en el campo católico y en el no 

dico. 

Las protestantes y cismáticos mo pueden menos de reco= 
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hocer que Roma, ya desde la antiguedad, ha ejercido por lo 
menos un influjo mueho mayor que cualquier otra Iglesia 
local y que en ciertas épocas este influjo ha sido un verdar 
ero Primado de Jurisdicción, pero al tratar de explicar esto 
posición especial de Roma, acuden a causas meramente natu- 
Fulos, independientes de Jesucristo y aun contrarias a $ 

Es típica la solución de Harnack a esta aporía. 1 

En el invierno del curso escolar 1809-1900 tuvo Adolf y, 
Hornuek dieciséis lecciones ante estudiantes de todas laa 
Facultades de la Universidad de Berlín. El conjunto de todas 
ellas recibió el nombre de 


Das Wesen des Christen- | La Esencia del Cristianismo. 
tama. 


Harnack, después de una breve Introducción en la que. 
Afirma la superioridad de la Iglesia Romana frente a lo 
riega y la complejidad de su ediñcio, que sin embargo tino 
una unidad Jamás igualada, se plantea tres cuestiones en esti 
conferencia: la obra de la Iglesia Ttomana, sus cnractores 
distintivos y las alteraciones que (según él) ha sufrido dl 
Evangello en el Catolicismo Romano, 

La segunda parte es la principal do la conferencia y lA 
que a nosotros nos interesa. 21ás en concreto, de las truh 
notas que da como características del Catolicismo, sólo nos, 
interesa la que expone bajo el lema: Imperio Romano. 

La concepción histórica harnacklana se puede resume 
astas, Ideas: 4 

XI genio latino, jurídico y organizador, convierte, a partir 
del siglo TIL, a la Iglesia Romana en un tnsituto Juro. 
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La forma judicial de ln confesión es un ejemplo de esta 
trustormación. 

Mientras la Televia Oriental mantiene la división de Dior 
cicclano en grupos de provincias, de donde toman su arigen 
los Patriarcados, en Occidente, al derrumbarse en el siglo Y 
el Imperto, lo romano que aún quedaba da fe ortodoxa no 
úrriana, la Cultura y el Derecho) buscó asilo y salvación 
en la Iglesia; los caudillos de las naciones invasoras se esta 
biecieron en las provincias y el obispo de Roma asumió la 
función de guardián del pasado y refugio para el futuro. 
Clérigos y laleos de las antiguas provincias del Imperlo es- 
liban atentos a Tas indicaciones del Obispo de Roma, el pri- 
íuero de los romanos desde que faltaba el Emperador, En 
Ni, durante este siglo V, ocupen la sede romana hombres de 
valía, conocedores de su época, que saben aprovechar las oct- 
siones, Así la Iglesia Romana sustituye al Imperio Romano. 

Olgamos al mismo Harnack cómo expresa y se conbrma. 
en esta última aseveración: 


Wenn wir behaupten—und Al añrmar—y es valedero 
avur noch fur die Gegen- | en los tiempos presontes— 
Wart gilig—, dle rómisehe — que la Tglesla Romana es 
Kircho sel das durch das | estrictamente el antiguo 
ivengelium gewemte alte | Imperio Romano, que el 
Fimische Reich, 50 ist das Evangelo vino a consagrar, 
Keino «geistrelche» Bemer= | no enunelamos una elegante 


Vunx, soncern díe Anerken= | paradoja, sino que conero- 
hum eines geschichtilchen— | tamos un hecho histárico, el 
Minibestandes und. die zu= | cual encierra en compendio 


Hoftondite und fruchibars= | el carácter más peoullar y 
ln Churakteristik dieser | fecundo de-esta Iglesia. To- 
Misvho. Ste reglert noch im- | davía goblerna los: pueblos 
Mer dle Vólker; ihre Papste | desde Roma; imperan sus 
Judichen wie Trajan und | Papas a semejanea de Tra- 
Murk Aurei; an die Stelo | jano y Marco Aurélo; el 
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von Romulus- und Remus /> puesto do: Rómulo y Remo: 
sind Potrus und Paulus ge- | lo ocupan los apóstoles Pos 
treien, an die Stelle der. | dro y Pabio; Jos arzobispos 
| y los obispos son sus pro 
cónsules; el clero. forma: sus 
entsprechen- die. Señaren | legiones, los jesultas, su, 
von Priestern und Mónchen, |. guardia preloriana (82), 
der. kalserllchen Lelbwache 
dle Jeslten. 


Con esto basta para hacernos cargo de la concepción me= 
mamente histórica de Harnack, que por lo demás otros hablan. 
defendido antes que él, ya desde Calvino (83). 

Harnack no puede negar la estima inmensa que muestraW 
todos los escritores cristianos por la iglesia romano y pretendo, 
enervar su fuerza probativa del Primado mediante un triple 
argumento especioso; retrasar el origen de ln Iglesia como 


por Jesucristo como institución soclal Jurídica organizada; 
ucir-la misión rectora del Pontífice Romano a Ja circun 
cia histórica, en parte nalural y en parte bien apro 
por los obispos romanos del siglo V, de la desaparición 
emperador, lo que les permitía erigirse en única cabeza, 
Imperio Romano, agonizante primero y. muerto «1 Mb; 
Último el torcer argumento de Harnack es la oratort 
cláusulas bien cortadas, como se ve en el párrafo que 
uste intento ha trascrito Biteralmente. 

La Historla es el mejor argumento en contra de 
Mucha untes del siglo V, en que, según él, el obispo de 
sustituye al emperador, y más de cien años antes del siglo 
cuando la Iglesia no tenía (slempro segtn Harnack) 
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ción Juridica alguna, un obiÑpo' romano interviene en los 
asuntos de una iglesia lejana, insubordinada contra sus pro» 
los superiores, y lo que os wn más notable, su intervención 
logra restablecer la paz. 

Y antes también del siálo XI otro obispo de Roma deter- 
mina apartar del cuerpo de la Igleeia » quienes en Asla mo 
hentan sus decisiones sin que und sola voz se alce para negarlo 
tal potestad, aunque muchos 50 dirijan a él para disuadirlo de 
es4 medida tun serera, porque no la Jurgan conventente, 

Los siglos L, 11, IN y comienza) del IV, no son años de 
paz para la Iglesia ni son años en que el Imperio Romang 
faresca de emperador, para que los romanos cristianos de 
¡tras provincias acudan al obispo de Roma como a único Jefe 
kuperviviente en el derrumbamiento general del Imperio, Más 
Ab, no es cierto que en el siglo Y se hundiese totalmente 
el Imperio Romano y la figura del obispo de Roma ocupara el 
puesto, dejado vacante por +l emperador, puesto que las inva 
siones nórdicas solamente acabaron co el Imperio Occidental, 
brro en. Bizancio siguió reinando el emperador sobre los vastos 
Terzitorios del Imperio de Oriente, Y sin embargo el Romano 
Puntilice tas reconocido cablera de las iglesias occidentales y 
también de las orientales, La división de la Iglesia Oriental 
!I patriarcados, a los que alude Harmack, mo era con índe- 
Pendencia de Roma, sino bajo su autoridad suprema. La sepa 
vión mo data de los primeros tiempos del Cristianismo, sino 
e los siglos TX y XL. 

La verdadera causa de lu posición preeminente de Roma 
Y desde 108 origenes mismos del Cristianismo es la que defen= 
Me la Teología Católica. Jesucrtrto, Dios y Hombre, instituyó y 
Morro a san Pedro el Primado do Jurisdicción sobre la: Iglesia 
Vniverzal, de manera' que después de él lo ejerzan sus suce- 
rta, los cuales son los obispos de la Sede Romana. 
Intitución divina del Primado es la única razón que 
Bauilca suficientemente el paradójico éxito de una idea que 
Hiltearía el ansía innata de lbertad” que todos los hombres 
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sentimos con fuerza, cosl irresistible, Sl en el Evangelio mo 
encontráramos ninguna alurión a la institución del Primado 
por Jesucristo y la Tradición de los primeros siplos callara 
también en torno a ella, deberíamos aún pensar que el Prl= 
mado tenía su origen, de una, forma u otra, en el mismo Dios, 
pues de lo contrario su exiolencia sería una contradicción 
Totalmente inexplicable en la conducta de miles y millones 
de hombres, 

Pero en los Evangelios oncontramos expresamente. el Pri 
mado de san Pedro e implicitamente el de sus sucesores, según 
hemos visto en este lbro, y los testimonios de los autores criar 
tíanos en favor del Primado Nomano, arrancan el año 96 y em 
una sucesión Sninterumplda llegan hasta muestros días. 

Porque si antes nos hemos detenido en puestro estudio el. 
el año 200, no la escasez de lextos posteriores, cuya abundan= 
cia por el contrario imposibilita su mera recensión, sino otr88, 
razones nos han movido, 

En primer lugar, por la imposibilidad de recoger los testi 
montos de los siglos posteriores, hemos Juzgado preferible cer | 
irar muestra atención en una época más remota y En con 
cuencia menos abundante en escrílores y textos. 

Además por ser los tiempoy más próximos a los 
tienen especial fuerza los testimonios a. favor del Primado Ror | 
mano, puesto que queda as! mejor garantizado el entronque 
la doctrina actual de la Igióa Católica con las enseñamz 
de los Apóstoles. 

Por último, son estos primeros liempos de la Iglesia 
que han sufrido más los aluques de los acaíólicos, quienes 
se atreven a negar la muliliud de testimonios históricos, 
literarios de los siglos postariaros y. no advierten que sí h 
el siglo IST son más escasos los escritos que hablan del 
Romano, es porque Jos cristianos enlonces eran anuchos, 
menos mumerceos por consigulente los escritores, ocupados 
detender la docirina católica en puntos más fundames 
que el Primado y finalmente sus obras sólo han lisgado 
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Nosotros de una manera más fragmentaria a causa de su miss 
ma antigilodad: 

Sin embargo, de los siglos posteriores esplgaremos algunos 
lextos y sucesos, a Tin de que aparesca en toda su tus la 
erconcia universal de la Iglesia en el Primado del Romano 
Pontitieo 


San Atanasio fué el gran defensor de la ortodoxia frente 
Al Arríanismo, Por eso tuvo que sutrir varios destíerros, per= 
ocuciones e innumerables penalidades, Un slnodo arríamo, 
ieunido em Antioquía en 941, lo condenó, Expulsado además 
¡e su sede a la fuerza por Gregorio de Capadocia, acude a Ro- 
iia, implorando al Papa Julio 1 (37-352) le reíntegre a 6 
puesto, El obispo de Roma no duda que su potestad alcanza 
llo que le suplican y, usando de la prerrogativa de la iglesia 
foména (80, repone a Atanasio en su Sede alejandrina al 
Íilsmo tiempo que escribe a los obispos de Orfente, repren- 
Héndotes por su conducta (85). 

Aunque es eíerto que aquellos obispos, inficionsdos por dl 
Atrianismo y enemigos por ésto de sen Atanasio, escribieron 
IN hu vez a Julio Y, reacios a acatar sus órdenes, sin embargo 
HI hecho mismo de que ol Papa interviniese y Atanasio vol 
Vera a Alejandría mueitran que todos comocíati su nutoridad 
Alix no todos estuvieran dispuestos a obedecer. La res 
Iilesta de los católicos ortodoxos al proceder inconsiderado 
e los arrlanos frente al obispo de Rama no se hiso esperar, 
Y sl 060 343 se reunía en Sárdica (80) un coneilo, presidido 
or Oslo de Córdoba, cuyas cánones 3, 4 y 5 fjaban las 


) Sgerates MO 67212. 
) «se nos debió escribir a. todos mu 


“alguna cospeoha. 
había “contra, el qe, de sed abla, que haberla Es 
Jon da Jelesa de equis DRB Sta; D, 
JO) Hoy Soria, capilai de Bulgaria. 
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hormas para las apelaciones a: Roma, reconociendo así. ex 
presamente la sede romana como el tribunal supremo de 
pelación (87). 

Mis claramente aparece adn el reconocimiento de la Ju 
risdicción universal del obispo de Roma en el caso del obispo, 
de Sebaste Eustacio. Según cuenta san Basillo Magno (08), 
expulsado Eustacio de su sede cplscopal a causa de sus ideas 
arrianas, encontró la posibilidad de recuperaria acudiendo al 
cbispo de Roma. «No sabemos, prosigue san Basillo, qué le 
dijo el santísimo obispo Liberlo y en qué le dió la razón, sino, 
que trajo una carta, que le reponía, como fué repuesto em 


Tiana». 


La reposición qe Eustacio en virtud de una carta del Papal 
Luberio (52:00) es una prunba invegabie y clara de la jue 


san Basilo (89), Eustacio, arriano de corazón, se aprovec 
de su reconquistada cátedra eplscopal para combatir con 
or eficacia la fe católica, por cuya profesión sín duda 
de haberle sido restíbulda, Basillo en su carta a la 
occidental lamenta profundamente este estado de cosas y pl 
Hemedio con estas palabras: 

¿Y puesto que de ahi le ha venido la posibilidad de terh 
a la iglesia y usa de vuestra conflanza pera la ruina de 
chos, es menester que de alí mismo venga también el 
medio y por carta se indique a las Iglesias en qué condicio 
se le ha recibido y cómo uhora con su cambio de condi 
ha anulado la gracia concedida antes por los Padres». 

San Cirilo, patriarca de Alejandría, se apresura a € 
hiene al Papa Celestino 1 (492-432) la aparición de una. 


(Sr) DRB_5m-d, 

68) MG 297-480. 

(09) MG 32990. 
md. 
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Va herejía cuando Nestorio, patriarca a su vez de Constantino= 
pla, comienza a atacar la Maternidad Divina de la Santísima 
Virgen Marín, Al comienzo de lu carta indica el patriarca 
de Alejandría el motivo de su consulta: porque la larga cos- 
timbre de las iglesias aconseja que estos negocios se tralon 
con el obispo de Roma (21). 

Esta posición de san Cirilo mo debe extrafarnos, pues en 
una homilla dirá poco después: 

«De que ostas cosas en verdag són así, tralgamos £ on 
lestigo digno de te, al santísimo Celestino, arzobispo de todo 
sl orbe, padre y patriarca de la gran ciudad de Roma» 130) 

San Pedro Crisólogo eseribe hacia el año 449 a Eutiques 
ue atienda y obedezca 2 lo que le ha escrito el bestísimo 
Fspa de Roma, puesto que el bienavénturado: Pedro, que 
Vive y preside en su propia sede, comunica la verdad de la 
le a los que la buscan. El por su parte no puede dar oídos. 
4 causas de fe sin el consentimiento del obispo de Roma (83). 

Serglo, obispo de Chipre, en una carta dirigida al Papa 
"Teodoro E (642-649) dice que Cristo, muestro Dios, puso la 
edo Apostólica como fundamento fijo e inamovible de la fe, 
¡Pues tl eres, como verdaderamente lo ha proclamado el 
Verbo Divino, Pedro, y sobre tu fundamento han sido. asen- 
lidia firmemente las columnas de la Iglesia, A tl te ha en 
legado los aves de las cielos y te ha dado la uuloridad de 
Mar y desatar cuanto hay en la tierra y en el cielos (04). 

Tun claro estaba en la mento de los cristianos el 
Primado universal del Romano Pontífice que el mismo: Poelo, 
) MO 7790. 

IS) MO T740Í0. 


JON) «Un omnibus hortamur te, frater honorabilis, ut Mis, quie 
PO a rertimimo Papa romanas vial SETIDIO Ha al 


slensum romanas” civisatis “exasas 11def audire 
ón posean E ARTO; ME, SAL, 
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lras desponer de su sede a san Ignacio, acude junto con el 
emperador Miguel HII al Papa Nicolás 1 (850-807) para que 
confirme su elevación a la slla patriarcal (95). La negativa 
del. obispo de Foma a sancionar con su aprobación una Mr 
Justicia le precipitó en el cisma y fué sólo entonces, una vez 
cometido el mal, cuando Pocio descubrió que los cristianos 
occidentales eran herejes (96). 

Bastan estos ajemplos para probar la ercencia Ge la Jglo= 
sla en el Primado, pues sin ella carecerían de todo sentido 
las apelaciones a Roma, el interés por ganarse al obispo de 
Roma, el acatamiento a las decisiones de Roma, las alabanzas. 
en fin a la Jlesía de Roma (97). 

Esta crcencia universal en el Primado Romano no. significa, 
que todos los crisisanos y siempre tuvieran la misma claridad. 
de ideas sobre el alcance de la prerrogativa primacial del 
obispo de Roma que tenemos ahora los católicos. 

Por el Evangello y la Tradición recibida de los Apóstoles. 
conocían, como acabamos de demostrar históricamente, que 
Jesucristo instituyó el Primado de Jurisdicción sobre ja Igle» 
sla universal en la persona del Apóstol san: Pedro y después 


(99) BL n 20, 
(86). FL opúsculo contra el Primado lps cu; Loria d Vin 
a Eros 
1 od de Fcio, aunque leve 2 ner. CL M. Goráil, 
Orientalla Chrisiana, Periodicn, 8U940)$-39, 
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en sus sucesores, los obispos de Koma, por lo cual los fieles 
de todas las iglesias locales, incluidos los obispos, sabían que 
tenían que obedecer al obispo de Roma, especialmente en 
materias. doctrinales, 

En malerias disciplinares también reconocian su autoridad 
y nentaban sus decisiones, pero mo sempre perelbleron que, 
por ser fundamento de la Igea, Pastor Supremo de las. 
almas, Vicario en fin de Cristo, su poder es humanamente 
limitado ten el sentido expuesto en «l eupitulo séptimo) y 
absoluto, sino que hubo quienes Juzgaron que algunas decisio» 
es eplacopalos escapaban a la Jurisdicción del Romano, Pon= 
fico, 

Tal san Cipriano de Cartago (200/10-289), 

Hacia el 46 recibló el bautismo y un par de años después 
jué elegido obispo de su ciudad natal. Esta su precipitada 
cievación a las más altas dignidades colesiásticas, por sus 
dotes personales y. su virtud, a pesar de su incompleta. for= 
mación teológica, tuvo quizás gran influencia en sus inconso= 
cuencias doctrinales (54), 

Porque Cipriano reconoce que Cristo ha fundado su: Tglesta 
sobre: Padro (99). precisamente para salvaguardar la unidad 
(200) y al mismo tiempo dice que Ja autoridad pertenece 3o= 
ldariamente a todo el colegio episcopal (101), sin advertir 
que los pocos años transcurridos desde la fundación de la Igle= 
sla mostraban ya que no raras veces los obispos diferían en 
sus opiniones, con perjuicio municiesto de la unidad, tan 
cara a Cipriano. 

Porque, aunque san Cipriano defiendo teóricamente que 
cada obispo ticne plena independencia dentro de su demar- 
cación y a nadie, excepto a Dios, debe dar cuenta de su ad= 


(09) Al 148; FliMar 2,186. 
(99) ML 3882. 

1100) MEL 45148. 

dol) ME 4510, 


Cul rel mostram est consu 
lere et subveniro, trater 
charissime, quí divinam ele- 
montíam cogitantes, et gu- 
bernandas Wcclosine libra 


Quapropter. facere te opor- 
tel plentssimas lteras ad 
coeplscopos. nosotros. a Ga= 
Mis constítutos, me ultra 
Marclanum, pervicacem et 
Auperbum.... collegio. nostro. 
Insuliare. patíamtur... 

Dirigantur ln Provinciam et 
nd plebem Arelate consis- 
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A nosotros nos toca, eri 
no carísimo, entender en es 
te negocio y poner remedio. 
“Nosotroz, pensando en la di- 
vina clemencia y teniendo 
él Bel en el gobierno de la 
Jelesia, de tal manera de- 
bemos mostrar a los pecado- 
res la fuerza del rigor que 
'no neguemos a los caldos la 
medicina de la misertooráín 
divina, 

Por lo cual conviene que es- 
cribas una carta detallada a. 
los obispos de las Galias, 
huestros colegas, para que 
ho permitan al contumas y 
soberblo. AMarolano. insular 
A muestro, colegio, 
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lentemi a te ltierae, quibus | Manda cartas a la Provin- 
abstento Marciano aljus in cia ya los feles de Arlés, 


locum elus substituatur, et por las que otro sustituya al 
rex Chwisti, qui in hodier= — depuesto Marciano y se ro= 
irum ab blo disipatus et coja el rebaño de Cristo que, 
Vulneratus contemnitur, co dispersado y herido por 
ligatur (109), AQUEL, es hoy despreciado. 


¿Cómo se explica que cada obispo sea plenamente inde- 
pendiente en el cuidado pastoral de la grey que le ha sido 
confiada, según Cipriano, y el mismo Cipriano acuda al obispo 
de Roma para que deponga a un obispo cismático y repare 
los daños que éste ha causado en las ovejas de Cristo? ¿Por 
qué no escribe él mismo, en vez de rogar al obispo de tna 
localidad extraña y distante que lo haga? Es que san Cipriano 
conoce el Primado del Romano Pontífice, pero no advierte 
la inconsecuencia de algunos puntos de su eclesiología. 

Es oscuro también el proceder de san Cipriano frente a 
la reposición en sus sedes, hecha por el Paga Esteban 1, de 
los obispos libeláticos (104) Basílides de Astorga y Marcial 
de Márida. Los obispos españoles. que los habían depuesto, 
acudieron a Cartago en busca de consueto al conocer la dect- 
ión del obispo romano (105) y san Cipriano les da la razón, en. 
contra del Romano Pontifce, pero no alude a una extralimi> 
tación en sus atribuciones por parte de éste, sino a que por 
vierta negligencia fué engañado por los dos obispos (106) 
Aunque también tene frases en que parece negar tal auto- 
ridad al Romano Pontífice, fundándose en que es contra la 
iradición divina y la. costumbre apostólica (107). 


009) ML 3.0 
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Una última discrepancia y más grave hubo entre Cipriano: 
y Esteban a propósito de la validez del bautiemo administrado 
por los herejes. Ya en 251 afirmó Cipriano que es inválido 
(108) y sostuvo esta opinión hasta su muerte, a pesar de que 
Esteban le escribló en sentida contrario (109). La contro- 
versin fué relativamente larga y no sabemos cómo habria 
terminado para el obispo de Cartago si la muerto temprana 
del Papa Esteban Í, a quién sucedió san Sixto Il, sacerdote 
bueno y pacifico, en frase del diácono Ponclo (110), la perse= 
cución de Valeriano, que unió los espíritus, y el glorlosisimo 
martirlo de san Cipriano no hubieran tenido lugar. 

Pero si Cipriano erró, esta mancha, como dico can Agustin, 
quedó lavada cuando defendió con generosidad la unidad de 
ln Telesla y sobre todo cuando el Padre, por ser un sarmiento 
eno de frutos, lo podó con la cuchilla de los padecimientos. 
a. 

No debe causarmos demasiada extrañeza esta fluctuación 
del pensamiento del santo obispo de Cartago ni su conducta 
equivocada en varias ocasiones. 

Aunque según la doctrina católica el liempo de la Reve= 
ación pública, destinada y obligatoria para todos los hombres, 
cesó con la muerte del último Apóstol, de manera que desde 
entonces ninguna nueva verdad ha sido 1 será añadida al depó- 
alto de la foentonce conocido, sin embargo el trabajo de los San= 
tos Padres en os primeros siglos de la Iglesia y el de los tedlo= 
gos después ha contribuido al mejor y más profundo y com= 
úpleto conocimiento de la Revelación, cuyos aspectos todas mo 
fueron desde el principio vistos por los cristlanos. Lo asom= 
broso pues sería que sun Ciprisno hubiese penetrado sin 
ninguna vacilación en las consecuencias todas del Primado 
de Pedro y sus sucesores. 


(100) ML 452, 

00) Ds, 

10 ML 34550. 

(11) Epist. 98,10; BAC 69(1951)638-541. 
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No es ésta una solución para apropiarnos los lextos favo- 
tables y soslayar los adversos que se encuenisan en san Cipria- 
ha, Es un resultado del estudio de la historia de los dogmas, 

Desde el 8 de diciembre de 1854 ningún católico puede no- 
gar ni poner en duda que la Bienaventurada Virgen María 
fué exenta del pecado original. En cambio son famosas las 
controversias que suscitó esta doctrina en los siglos XIII y 
XVI, porque algunos teólogos, deslumbrados por aparentes ra- 
zones teológicas, se mpartaron inadvertidamente de la Tradí- 
ción, 

XL pensamiento de santo Tomás de Aquino presenta en 
esta materia una fluctuación análoga a la que hemos visto 
en san Cipriano. En los Comentarios de las Sentencias, em 
los Comentarios de los Salmos y en un lagar de la Exposición 
de la Salulación Angélica afirma con más o menos claridad 
Gue la Santísima Virgen no fué concebida en pecado original 
mientras que en otro Jugar de la Ezpostción de la Salytación 
Angélica, en las Cuestiones quodiibetales, en otro pasaje de 
los Comentarios de las Sentencias y en la Suma Teológica 
afirma expresamente que fué concebida en pecado (112) 

Con lo dieho queda suficientemente demostrado que la 
Iglesia ha reconocido siempre la primacía del obIspo romano 
tanto en cuestiones doctrinales como disciplinares, Por tanto 
coneluímos ya legítimamente que el Romano Pontlífice es el 
sucesor de san Pedro en la jefatura de la Iglesia universal. 
Esta sucesión en cuanto exigida por la perennidad del Pri- 
mado de la Iglesia perenne vs de derecho divino; en cuanto 
vinculada en conereto con la sede romana mo sabemos al es 
de derecho divino o de derecho apostólico o de derecho mu 
ramente ecleslástico. 


(112) CL G. Alastruey, Tratado de la Virgen Santísima BAC 
801952) 183-190. 
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Nagasale, 1869, 


El P. Petitjcan, de las Misiones Extranjeras de París, está 
a la puerta de su capilito, recien instalada, cuando un grupo 
de campesinas Japonesas le ruegan tímidamente que les mues= 
tro la Imagen de la Virgen María. A su vieta caen de rodillas, 
levantan umánimes su voz y lo dirigen ul saludo del ángel: 
Dios te salvo, María. 

A todas las preguntes del P. Petiljean, ánstoso por conocer 
sl eran descendientes de 1ós antiguos cristianos Japoneses, 
privados de sus misioneros desde comienzos del siglo XVII, 
sólo una sonrisa. 

Pocos días después se repitió la escena, dejando de nuevo 
sl misionero entre el temor y la esperanza. 

A tercer grupo de visitantes no pudo resistir el acoso inte- 
riogante del misionero y al fin se entabló el diálogo: 

—X a vosotros, ¿quién os envia? ¿venis enviados por vues- 
iro gobierno? 

No. E Vicario de Jesucristo, que manda sobre todos no- 
solros, es quién nos envía. 

¡Ab es el «Jefe de la Gran Doctrina»! Nuestros padros 
hos hablan hablado de él, que reside en Roma. 

Y las mujeres siguleron preguntando: 

—Vosotros, gadoráis -a la Virgen como a Dios? 

“No; la veneramos como a Madre de Dios, 

—Es que dicen que hay otros Padres que no aman a la 
Virgen—replican las Japonesas. Son los que están en 
Yokohama. 

Un último ruego desconciería y contraría al mistonero: 

—Muéstranos a tus hijos, para Acarictarlos. 

Los sacerdotes católicos o tenemos familia; nuestros 
únicos hijos son los cristianos. 

Al momento, todas a una, exclamaron las Japonesas, con 
la sonrisa gozosa en los labic 

—4Padre, somos cristianas! Eran las tres señales que 109 
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habían dejado nuestros antepasados para conoceros: el amor! 
a la Virgen, la obediencia al Papa y vuestra virginidad (1). 
El Espíritu Santo había inspirado a los últimos. misioneros 
cstólicos del 1000 que dieran a los cristianos estas. tros seña» 
leo, discriminadoras de caiólicos y protestantes, en una época 
en que el Protestantismo no tenía afanes proseliistas, 
Pero en el siglo XIX, cuando el Japón se abrió al Occiden= 
te ante la amenaza de los cañones del comodoro Perry, las 
sectas protestantes sintieron el celo misional y se lanzaron 
a la conquista de adeptos para su fe entre Jos pueblos paganos 
de Asia sobre todo. 
Poco después de 1900 existían ya en los países protestantes 
más de 190 sociedades misioneras, encargadas de recoger 10= 
cursos para el sostenimiento de las misiones entre Infieles 2), 
Pronto sin embargo surgió una grave dificultad en las 
mentes de quienes, de buena voluntad y no por medios per- 
sonales, partian a las tierras asiáticas. Jesucristo Pabía: dicho 
que las gentes conocerían Ía sus discípulos en su unidad 
(Un 178:2) y ellos, los que se amaban cristianos, -no tenían. 
unidad alguna de régimen ni de doctrina. 
¡ A los católicos, cuya unidad doctrinal y disciplinar es tan 
, manifiesta, mos cuesta trabajo llegar a darnos cuenta do la 
incesante división interna de las iglesias protestantes, DOS 
listas, con la aridez de su enumeración, servirán más para 
este fin que largos discursos. 
“Antes de la Gitima guerra mundial existían en el Japón 
las siguientes sectas protestantes: 


Tglosia Japonesa. de Cristo. 
Metodista. Americana. 


Japonesa. 

: * Independiente. 

* Congregacionista. 
(1) M. Domenzali, El Japón (Bilbao-Madrid, 1942). pág. 2419, 
2) BL Ta. 


Anglicana. 
"Bautista del Esto. 
Pm atrio | 
"de ta Santidad de Duel 
+ pone, ' | 
Evangólica. | 
e la Hermandad Japonesa, i 
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¡Pobres cristianos Japoneses, descendientes heroicos! delos 
rrártices antiguos, no hubieran tenido contraseña alguna 
para distinguir a los verdaderos misioneros! £ 

El segundo ejemplo es aún más impresionante. Enbre las —| 
stas establecidas en el Japón antes de 1939 figuran dos que 
pertenecen a la que pudiéramos llamar rama boutista del 
protestantismo. Prescindiendo, de esas dos sectas, he aquí la 
lista de las Iglesias bautistas que han. ido surgiendo por divi- 
sión y subalvisión entre 1620 y 1095 


1530. Talesia Congregacionista. 
1538. Bautistas. 
1053. Bautistas de los Sels Principios Generales. 
1671. Bautistas del Séptimo Día, 
HO Bautistas de la Voluntad Libre. 
viDA- Bautistas Separados. 
Bautistas Libres 
Bautistas Unidos. 
Bautistas Regulares. 
Convención Bautista del Norte, 
(2) M. Domenzaín, El Japón (Bilbao-Madrid, 1942) pág. 230. 


1823. Bautistas Generales, 

1825. Bautistas de Duck River, 

1026 Bautistas Predestinacianos de los Dos Gérmenes en el 
Espiritu. 

1627 Bautistas Primitivos. 

1695. Pautistas de la Voluntad Libre «Bulokitas). 

1645. Convención Bautista: del Sur. 

1665 Bautistas Primitivos de Color, 

1880 Convención de Bautistas Nogros de E. U. 

1881 Hermanos Bautistas «e los Viejos Alemanes. 

1893 Iglesta de Bautistas Independientes. 

1901 Iglesia Unida Americana de Bautistas de Voluntad 
Libre. 

1916 Convención Nacional Bautista de América. 


evitar y reparar el escándalo que su desunión causaba a Tn8 
Jóvenes iglesias de los países de misión. 

Con este objeto se reunieron en Edimburgo en 1910, reunión | 
fundacional de la. 


World Missionary Confe= | Conferencia Mundial Mislo» 
rence nera (5). 


Aunque los delegados deciateron la creación de un consejo 
permanente, éste no se estableció definitivamente hasta 1920, 


1) E, Ospina, La Verdadera Iglesia de Cristo ¡Medea 1981 


o retar que ceci! 


Entonces en Lake Mohonk (Estados Unidos) la idea se llevó 
por fin a la práctica bajo el nombre de 


International Missionary | Consejo Misionero Interna- 
Council, cional, 


representante de las sociedades misioneras (6). 

Aunque la conferencia de Idimburgo es la primera que 
entra em la línea del después Jlamado Movimiento Ecuménico, 
sin embargo sus primeros orígenes hay que buscarlos en los 
deseos de alianza expresados por los cristianos de Alemania 
y Gran Bretaña en la Conferencia de la Paz de La Haya 
11900. 

Los delegados hablan sido convocados para celebrar unas 
reuniones en Lausana los días tres y cuatro de agosto de 1914. 
Su fin era promover la paz y unión entre los pueblos, pero 
la Guerra Europea estalló, precisamente entonces y los de- 
legados ya legados se reunieron el día des para, tras sus 
cribir una declaración en favor de la paz, marcharse pre- 
cipitadamente al día siguiente, 

“Tras varias reuniones fué fundada definitivamente en Ber- 
na el año de 1915 la 


World Alliance for Promo» | Allanza Mundial para pro- 
ing International Priendship | mover la Amistad Interna- 
through the Churehes. | cional a través de las 1gle- 


¡e 


Este Movimiento dejó de existir en 1948 por dificultades 
sacidas de la Segunda Guerra Mundial y par la existencia 
le otras nsociaciones de carácter semejante (T. 


16) Otras reuniones de la Conferencia Mundial Misionera. 
1928 Jerusalén. 


A los cuatro meses escasos de haber estallado la Primera 
Guerra Mundial el obispo (protestante) de Upsala, Nathan 
Siderblom hizo un llamamiento a la paz, apoyándose en la 
Alianza Mundial para Promover la Amistad, pero fracasó. 

Tres años después una conferencia de países neutrales se 
reúne en Upsala, Preocupado Sóderblom con las: diferencias 
doctrinales que separan A las diversas iglesias, cree encontrar 
una posibilidad de solución distinguiendo entra la 


fides quae creditur le que se cres 
yla 
fides que creditur le con la que se cree 


Esta segunda, según él, basta pas 
cristianas (8). 

Soderblom, infatigable, intenta en 1918 reunir una conte- 
rencia universal de las iglesias cristianas, pero como este fin 
rebasa a la Alianza Mundial para Promover la Amistad 
se funda un comité especialmente designado para ello: es el 
comienzo de otro movimiento más importante que los ante- 
riores: : 


la unidad de las iglesias 


Lite and Work, Vida y Acción. 


Ya en su segunda reunión, celebrada en Ginebra en 1920, 
se decidió ampliar el campo del Protestantismo al Ecumenis= 
mo (9) 

Vida y Acción ha celebrado dos conferencias importantes 
en Estocolmo y Oxford, 

A la de Estocolmo, que tuvo lugar del 19 al 30 de agosto 
de 1925, asistieron 010 delegados de 33 países. Roma, aunque 
Invitada, no asistió. 


(6) En 1929 el mismo Sóderbiom reconocía que no bastaba. 
Tas a 
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La conferencia, aunque no fué de naturaleza dogmática, 
trató bastante del Relno de Dios y descubrió las divergencias 
que separaban a las diversas confesianes; para unos era 
totalmente sobrenatural; para otros en camblo, aunque so= 
brenatural, era también objeto de. los esfuerzos. humanos. 

La conferencia de Oxford se celebró en el mes de julio 
(12:20) de 1837, Tomaron parto en ella 300 delegados oficiales 
de unos 40 palses. Roma tampoco asistió a esta conferencia 
y su ausencia fué públicamente Inmentada. 

El tono fué dogmático, no, político-social como en Esto- 
colmo; Telesia, Nación, Estado, el tema fundamental. 

Aunque las definiciones propuestas de la Jelesta fueron o 
meramente empricas o incipientes (10), sin embargo la con- 
ferencia dió el fruto de que los delegados llegaran. hablando 
vie las iglesias y partieran hablando de la Iglesia. 

El primer deber de la Igleila, aftrmaron, y el mayor ser- 
vicio que puede prestar al mundo es ser verdaderamente la 
Talesta UD. 

Más importancia teclógica que Vida y Acción ha tenido 
el movimiento conocido con el nombre de 


Fait and Order. Fe y Organización. 


Su primera ¡dea la concibió el obispo anglicano eplsco- 
paliano Ch. M. Brent en la Conferencia de Edimburgo, 1 
Íntutr la postbiidad de una: conferenela universal, Ese mismo 
año de 1910, en el mes de octubro, se firmó en los Estados 
Unidos un comité encargado de prepararla. A ella podrian 
nsústir todos los grupos cristianos que aceptan a. Jesucristo 
como Dios y Salvador y su objeto. sería estudiar las cuestiones 
relativas a la Je y organización de la Tglesta 

Después de la interrupción cansada por la guerra de 1914, 
prosiguleron los preparativos de la conferencia, que duraron 


(10) P. ej. da Telesia es la comunidad de los cristianos. 
ay 


aún varios años y comprendieron varias conferencias prell- 
minares. 

AL in el 3 de agosto de 1927 se abrió en Lausana la 
primera conferencia de Fe y Organización. Su tono fué ex- 
clustvamente dogmático. Tres fueron los temas fundamentales 
puestos a discusión. 

EL primero, el llamamiento a la unidad, El entusiasmo en- 
tre los asistentes fué grando: «Dios quiere la unidad de la 
Iglesia. Nuestra presencia aquí prueba la voluntad que tene- 
mos de someter la muestra a la suyas (12). 

El mensaje de la Iglesia al mundo constituyó el segundo 
tema. Los congresistas afirmaron que ese mensaje es el Evan- 
sello. 

La discordia brotó al acometer el estudio del tema tercero: 
la naturaleza de la Iglesia, Bajo el título de «La confesión de 
fe» buscaron un credo común a todos los cristianos; solamente 
llegaron, por influjo de los Orientales «Ortodoxos», a reco- 
mocer la importancia del Símbolo Niceno y del Apostólico. 
En cambio se proclamó que por encima de las fórmulas de 
le existe una unión religiosa y vital que se manifiesta en la 
creencia en la Sagrada Escritura y en la acción del Espiritu 
Santo (13). 

Exactamente diez años después 50 celebró en Edimburgo 
la segunda conferencia mundial de Pe y Organización, Cuatro 
Observadores católicos no oficiules estuvieron presentes. (14). 

Dogmática también, desarrolló cinoo temas principales: 
Iglesia, sacerdocio, culto, sacramentos, gracia. A nosotros 50= 
lamento nos interesa el primero. 

La Iglesia es el pueblo de la Nueva Alianza, es el Cuerpo 
de Cristo. 


2 This 30. Fr 
US Thús 42s. 
dd Tas 4. 


La unidad de la Iglesia todos la admiten, pero la entienden: 
de muy diversas maneras. Para los unos la unidad de la 
Irlesia no es más que una especie de confederación o alianza, 
de las iglesias en orden a una acción común; es una cola= 
horación. Otros asistentes propugnan una intercomunión, se= 
¡ún la cual la comunión de una iglesia esté abierta a los 
miembros de las otras. Esta idea encuentra la oposición de 
los Griegos, quienes acertadamente opinan que tal Anterco- 
musión no puede ser más que el coronamiento de una unidad 
ya existente, Por fin los que enfocaron mejor el problema 
propusieron la unión orgánica, verdadera meta de todo el 
¡novimiento ecuménico, pero muchos delegados temieron ante 
esta propuesta no se vieran obligados a reconocer una auto- 
ridad suprema (19). 

Aunque en 1948 Fe y Organización quedó enmarcado den- 
tro del Consejo Ecuménico de les Iglesias, como en seguida 
veremos, sin embargo conservó la independencia suficiente 
para convocar una nueva reunión internacional en el verano 
(16) de 1952. Escenario de la conferencia fué Ja ciudad sueca. 
do Lund, 

Tomaron parte en ella 220 delegados oficiales, de los cunles 
muy pocos pertenecían a las Iglesias “Ortodoxas”, Roma tam-= 
poco estuvo representada, pero asistieron varios observadores. 
fclales entólicos. 

El congreso en conjunto fué menos importante que los 
anteriores, pues so notó algún cansancio en volver a tratar 
hnos temas que han servido para señalar las profundas diver- 
kencias existentes entre las multiplicadas confesiones cris 
lianas AT. 

Vistos los movimientos parciales, pasemos ahora a histo- 


E EE Eso 
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riar, brevemente también, los orígenes, la estructura y as 
actividades del Consejo Ecuménico de las Iglesias (19; 

Se sintió su necesidad ya en la Conferencia de Edimburgo 
de 1910, Después Súderblom en 1914 y 1919, el Patriarca de 
Constantinopla mediante una encíclica en 1920 y de nuevo 
Súderblom en la conferencia de Lausana de 1927 fueron sus 
promotores activos. 

“Tras varias reuniones previas, entre las cuales merece 
ser nombrada la de York en 1983, por fin el 22 de agosto de 
1048 5o celebraba la apertura de la Asamblen de Amsterdam. 
Mil quinientos participantes, venidos de cuarenta y tres. paí- 
ses, se reunieron para tratar del tema: Desorden del hombre 
y plan de Dios 

La falta de unión existente sobre la unidad de la Iglesia. 
apareció en esta conferencia con igual claridad que en las 
anteriores. En realidad en Amsterdam, donde no predomina- 
ban los teblogos, no hubo avance sobre la conferencia de 
Edimburgo de 1997 y el único resultado importante fué la 
creación del Consejo Ecuménico de las Tglesias, que tuvo Jugar: 
el día 23 de agosto. 

Según la declaración ofcial, el Consejo Ecuménico de 1as 
Iglesias es una asociación fraternal de Iglesias que aceptan. 
a muestro Señor Jesucristo como a Dios y Salvador (19). 

Su objetivo está dentro de la lnea marcada por los movi- 
mientos que le precedieron y en concreto el concepto detini- 
torio del Consejo Ecuménico de las Iplenias es el expresado. 
por el comité preparatorio de Pe y Organización muchos. años 
antes 0). 

La autoridad suprema del Consejo Ecuménico de las Tele 


na Orclnénies des Eglaes. 
ona Council ol Churches 


ori cba Esa 
co ms do. 
(0 CL. pág. 197. y 
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slas reside en la asamblea que se debe reunir cada cinco años 
y consta de 600 delegados de 160 iglesias. 

La asamblea elige un comité central de noventa miem- 
bros, cuyas reuniones son anuales. Una parte de este Comité 
constituye el comité ejecutivo. 

Finalmente existen diversos departamentos y “comisiones. 
Desde 1954 el Consejo Ecuménico de las Iglesias hu crendo 


La asamblea más importante del Consejo Ecuménico de 
las Tglesias tuvo lugar durante toda la segunda quincena de 
agosto de 1954 en Evanston (Estados Unidos). 1298. personas, 
163 iglesias, 42 paises asistieron, al mismo tiempo que Jamen- 
taron las dos ausencias importantes de las iglesias del- Telón 
de Acero y de Roma, 

El tema central de la asamblea versó sobre Cristo, única 
esperanza del mundo, 

Además de volver a tratar sin resultado la cuestión dela 
Intercomunión, en Evanston se habló de la unidad de la Igle- 
sia en el sentido de que la unidad del Pueblo de Dios en la 
terra no es unidad perfecta y plena sino un hacerse, Los 
delegados afirmaron que, nunque desunidos como Iglesias, no 
estaban separados y que el programa para el futuro era tra= 
bajar Juntos siempre y cuando las divergencias sustanciales 
10 exiglesen uma acción separada. Dos ejemplos de acción 
común son la oración, especialmente en el octavario par la 
unión de las iglesias, y el testimonio del Evangelio (22). 

En medio de este ambiente adogmático conciliador, 108 
Orientales "Ortodoxos" levantaron su voz em una proterta 
solemne el día veintinueve. Sus ideas principales fueron; 


(20 The 7, 
6% Tal 113, 
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La unidad ha de ser en la fe y mo ha de cer meramente 
escatológica, sino que la unidad de la Iglesia so basa en la 
Unidad del episcopado. 

El arrepentimiento y contrición corresponde a los crisi 
no», pero no a la Iglesia que es santa e inmaculada y no 
tiene arruga ni mancha (El 67), 

El Espiritu Santo habla en la Biblia y en la vida dela 
Iglesia, esto es, en la Tradición. 

Esta solemne declaración, formulada dos días antes de 
terminar la asamblea, causó sensación y alegró a muchos 
anglicanos conservadores, que se gozaron de ver expuesta cla= 
ramente una doctrina con demasiada frecuencia preterída en 
los. trabajos ecuménicos (23). 

¡Como dato curloso complementario Anal de esta breve sín= 
tesis histórica del movimiento ecuménico diremos que al mis- 
mo tiempo y en la misma ciudad en que se fundaba el Con= 
sejo Ecuménico de las Iglesias tenía Jugar la erección del 


International Council of | Comsejo Internacional de 
Christian Churehes, | las Iglesias Cristianas, 


como movimiento antiecuménico, par el peligro que creen ver 
en sus antagonistas de ir hacia posiciones dogmática de tpo. 
cntólico (2). 


as This 114 
(24) Han celebrado reuniones en Ginebra (1950) y Filadelfia 
(354) Tnis 215. 


1. LA UNIDAD DE LA IGLESIA DE CRISTO 


Cuando en los trabajos preparatorias de la primera confe- 
rencia mundial de Fe y Organización una delegación fué 4 
Roma, para invitar expresamente a las autoridades de la Igle- 
ría Cutólica, el Curdenal Gasparri los recibió el 16 de mayo 
de 1919 y los presentó al Soberano Pontífico, Benedicto XV, 
quien Junto con una gran benevolencia y amabilidad mostró 
una Armeza roqueña en su decisión de mo tomar parte en la 
conferencia 11). 

No fué ésa postura privativa de Benedicto XV. Varias 
veces hemos repetido en el capítulo anterior frases semejantes 
a ésta: Roma, aunque invitada, no asistió. En realidad pudimo: 
Iaberlo dicho al reseñar todos los congresos, ya que nunca han 
participado delegados católicos y, excepto en las últimas, mi 
¿quiera observadores. 

Esta ausencia de la gran Iglesia de Roma, como los ectme- 
Kistas gustan de llamar a la Iglesia Católica, generalmente ha 
sido lamentada (2) por los cristianos separados, que con buena 
voluntad buscan remedio al grave y escandaloso mal de la 
desunión y no conocen todos los motivos que el Catolicismo 
Lone para no asistir a las reuniones ccuménicas, Más aún, 
cuando el 23 de agosto de 1948 en Amsterdam, el mismo día 
ue quedaba constituido el Consejo Ecuménico de las Iglesias, 
K. Barth atacó en un solemne discurso la "autosuliciencia” de 
la Iglesia Romana y, en vez de Inmentaria, se congratuló de 
/1 ausencia, muchos de los oyentes no católicos Juagaron con 
aeveridad al orador (3). 

Hoy una Instrucción de ¡a Sagrada Congregación del Santo 
Oficio del 20 de diciembre de 1949 regula los contactos de los. 
cutólicos com el Movimiento Ecuménico (4). Los principales 


11) Los delegados dijeron de Benedicto XV que hubía estado 
¡mesial benevolent» y juntamente «rressiiy fio. 


“w do elenco, en Oxford 1937 y Evanston 1954. 
6) Tale 88, 
14) AS 4201950)142-147. 


puntos que afectan a los católicos en su colaboración con el 
Ecumenismo, son éstos: 


1.—En toda su actuación deben tener presente la doctrina 


expuesta en las encícllcas "Satis cognitum" de León XIII, 
"Mortallum_ animos” de Pío XI y "Mysticl Corporis”, de 
Pio XIL. 


2—Los obispos han de vigilar para que no se fomente un. 
poligroso indiferentismo con el falso pretexto de que se devo 
atender más a lo que nos une que a lo que nos separa, Por 
esto evitese rebajar la importancia doctrinal de las. encíclicas, 
exagerar los defectos de los católicos en tiempo de la Refare 
ma, disimular las culpas de los reformadores. 


3—Para asistir a reuniones interdiocesanas, “nacionales 
A internacionales se requiere permiso previo de la Senta Sedo 
y especial para cada caso. 


4—Siempre hay que evitar la comunicación in sacríx, pero, 
es lícito rezar en común la oración dominical y alza abro 
hada por la Iglesia al comienzo y Un de las sesiones (5). 


Después de leer este extracto de la Instrucción, viene 
espontáneamente a los labios une pregunta: ¿cuál es la causa 
Que motiva esta posición discordante de la Tglesia Católica? * 
Cuando una multitud de iglesias cristianas se reúnen con el 
ansia de que fruto de sus reuniones sea una verdadera re-unión 
de todos los cristianos, separados desde hace síglos en contra, 
de la voluntad de Jesucristo, ¿qué fuerza a la Iglesia Cató 
lca a abstenerse de tomar parte en las asambleas ecuménicas. 
Y_8 prohibir « sus hijos que tomen parte en ellas? 

No es un sentimiento de «utosuSiciencia, nacido de la 
soberbia, como Inculpó K. Barth. 


Esta práctica es muy cara a los erumenits, que se 
Y ameno His al lena” conimunto 1 Adorando: 
"ectmenicas. “Pis E, 
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¡Ni una falta de deseo de unión o de interés por los tra 
bajos del Movimiento Ecuménico. 

La respuesta verdadera la dió Benedicto XV en una nota 
entregada a los delegados de Fe y Organización al salir de 
a audiencia, En sustancia decía que, aunque el Padre Santo 
“lesea vivamente la unión de los cristianos, la doctrina cató- 
lica sobre ln Iglesia no le permite participar en ninguna 
conferencia universal. No desaprueba sin embargo estas re- 
uniones para los cristianos y ruega a Dios los conduzcan al 
linico. verdadero redil. (6 

Así, pues, el motivo poderoso que impide a los católicos 
participar en las actividades ecumenistas es su eclesiología, 
fundamentalmente distinta de las concepciones cclesiológicas. 
de otros grupos cristianos. 

3. Svenson, en una de las narraciones (1) que escribió 
sobre su niñez, narra cómo, cuendo estaba para salir de 
Islandia para ir a estudiar a un colegio católico del Mediodía. 
Francés, acudió con su madre a despedirse del pustar protes- 
tante de Akureyri, su ciudad natal, y, al recaer la conversa 
sión sobre el influjo que el ambiente católico del país y cole- 
slo a donde Iba, ejercería sobre él, el ministro luterano afir= 
mó que sería tan grande que el muchacho no podría resístiro 
y se haría católico, pero que ng debía sentirlo, puesto que la. 
Iglesia Católica, tronco primitivo de todas las Iglesias crig- 
lianas, era digna de toda estima y sus doctrinas eran por 
lo menos tan buenas como las de la Iglesia protestante a que 
ellos pertenecían. 

Esta respuesta no es posible en Jabios de ningún católico. 
Porque todos los católicos creemos inconmoviblemente dos. 
cosas: que la verdad es única y que la Iglesia Católica está 
en posesión de la verdad. 

En Inglaterra estuvo en alza durante el siglo pasado, y en 


16) Tha 30, 
4) Wie Noni des Gllick feno. 
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su tendencia continúa estándolo todavía, una concepción 
eclesiológica que del nombre de su principal fautor Pusey (8) 
fué llamada Puscísmo, En sus líneas generales este movi= 
miento unitario defendía que de hecho (9) la Iglesta Cató- 
Hica, única verdadera, constaba de tres ramas: la Romuno= 
Católica, la Anglo-Católica y la Griega Ortodoxa. 

De nuevo advertimos la oposición entre esta mentalidad 
y la católica. No puede ser que tres doctrinas religiosas, 
contradictorias en varias de sus afirmaciones fundamentales, 
sean las tres verdaderas. Sí podrían ser las tres falsas, si 
solamente atendiéramos a las leyes lógicas, pero como sabe 
mos por la Escritura (10) que la Tglesia fundada por Jesu 
eristo es perenne y no conocerá muerte ni natural nl vio= 
lenta, nos vemos precicados a reconocer que una de esas tres 
iglesias cristianas es la única verdadera. La determinación 
literior de cual de ellas lo es, so ha de hacer, según desde 
los primeros sigios del Cristianismo lo expusieron los Santos 
Padres y hoy lo admiten la mayoria de los cristianos, incluso, 
ho católicos, por el atento examen del cumplimiento de las 
cuatro motas de unidad, santidad, catolicidad y apostolici= 
dad (11). Los hechos evidencian que estas cuatro notas dis- 


15) Su verdadero nombre era Edward Bouverie. 
(6) De la cuestión de derecho prescinden en parte. C£ en 
ASS 201080) 061 la carta que 108 clérigos anglicanos ale 


Figeron al cardenal” Patri 
EY Sible da apostolciaad como nota de la Igesa 
a hemos visto los testimonios de san lreneo (pág. 160) 


carilate sua. E 18 
JA cathalica enim ecolesia... multa sunt alía quae sn eñus 
remio me lustissime tenenht. Tener consensio populorum 
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líntivas de la verdadera Iglesta sólo se realizan verdadora- 
mente en la Iglesia Calólica. 

Dejando para los tratados de Elesiología, Teología: Pun- 
damental y Apologética la demostración de que la Iglenia 
Católica poseo estas cuaico notas y únicamente ella las po= 
see (12), en un libro sobre el Primado Romano sólo nos 
corresponde tratar de la unidad de la Iglesta, Por lo «demás 
esta unidad, en cuanto, como escribió en 1805 el cardenal €, 
Patriat a los Puselstas ingleses (13), Implica necesariamente 
unión de los fieles con la Cátedra de Pedro, basta para pro- 
bar que la Iglesia Católica es la única Iglesia de Cristo, pues, 
siendo la Romanidad, según dijimos en el capítulo primero, 
su nota distintiya, ni podría ser la Iglesia verdadera si el 
Primado del Romano Pontífice fuese falso, ni puede ser falsa 
sí el Primado del Romano Pontífice es, como ya hemos de- 
mostrado, verdadero (14), 

Hechas estas advertencias preliminares, pasemos a exami- 
nar la unidad de la Iglesia de Cristo. 

La Iglesia es una sociedad jurídica perfecta, dotada por 
su misma naturaleza de vida sobrenatural. 

De esta definición, cuya verdad o realidad en todas sus 


pum 
cae homen, quod non E causa Dntr lam ul 
(as huereres se lsta eocscsla sele lu, 1d, Cuña Ol 
e ee Cinaics le eli, qcrta amen 
alicul peregrino, ubi “ad Catbolicam Conveniatar, mi 
"Sommura * audent 


112) ES especialmente "rec 


Si claridad. 

a AE ac andes y AAS E 

112) NY consiementemente puedo ser verdadera una igieni 
“Primado Romano. 


notas no nos toca ahora Vindicar, sólo nos interesa el que es 
una sociedad, lo cual suponemos admitido por el lector, al 
menos desde el capitulo nono (15). 

Sociedad en general es la unión moral y estable de varias. 
personas que pretenden conseguir un in común mediante la 
mutua colaboración. Por tanto ln noción de sociedad encierra 
dea de pluralidad e idea de unidad: pluralidad de miembros, 
Unidad de A y de trabajo, 

¿Cómo se coordinan en la Tglesia la pluralidad y la unt- 
dad? 

Jesucristo instituyó la Iglesia de tal manera que ha de 
Lener, por voluntad expresa de su Fundador, unidad interna. 
y tidad externa. 

La unidad interna o doctrinal excluye el que dentro de 
la Iglesia pueda haber pluralidad de sectas. Además de las 
razones aducidas en otro capítulo (16) de que el hombre, bajo 
bena de condenación elerna (Mc 16%), ha de creer a los 
predicadores evangélicos y seria blasfemo pensar que si dos 
oyentes oyen y no creen A sendos predicadores, distintos y 
contradictorios (por consiguiente uno necesariamente falso), 
ambos se condenarán: el uno por no creer la verdad pro- 
Puesta por uno de los predicadores ¡y el segundo por no 
creer la falsedad predicado por el otrol, además, digo, de 
esta fortísima razón, que evidencia la necesidad de que todos 
los cristianos crean lo mismo, tenemos la palabra de Jesu= 
cristo, que ha dicho; 

«Todo reino dividido contra xl mismo es asolado, y toda cit 
dad o casa dividida contra sí mismo no se mantendrá en 
Ple» aut 1220), 

«No ruego por éstos solamente, sino tambián por los que 
crean en mi por medio de su palabra; que todos sean uno» 
aro), 


0 pá 196 
de DE 
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Y san Pablo declara explícitamente que tiene que haber 
nidad doctrinal: 
«Un solo Señor, una sola Je, un solo Daxtirmo» UB! 43); 
<.hasta que lleguemos todos juntos a encontrarnos en la 
unidad de la Je y del pleno conocimiento del Hijo de Dios» 
Wer 403) AD. 

EL Protestantismo, con su litwe examen y pluralidad dos- 
trinal, aparece así como claramente opuesto a la voluntad 
de Dios. 

La unidad extrínseca O de régimen excluye el que pueda 
haber varias Iglerias con las mismas creencias pero indo- 
pendientes entre sí, pues leemos en la Sagrada Escritura 
vOtras ovejas tengo que no son de este aprisco; ésas también. 
tengo Yo: que recoger, y olrám mí toz, y vendrá a ser un 
solo rebaño, un solo. pastor» (Jn 1016); 

«Yo en ellos y Tú en Mí, para que sean consumados en le 
rnidad; para. que conoza el mundo que Tú me enviaste» 
(da 170. 

Así pues todo cisma es abominación delante de Dios, pues 
va contra los designios de Jesucristo (18), 

El Apóstol de las Gentes, con motivo de las discordlas 
intestinas de la iglesia de Corinto, les encareció la necesidad 
de la unidad en el pensar (unidad doctrinal, interna) y en 
el sentir (unidad de régimen, externa) con estas palabras; 
<Os ruego, hermanos, por el nombre de nuestro Señor Jesu 
cristo, que dlgáls todos «na miema cosa y que mo haya entre 
vosotros escislones, sino que sedís comsumados en tener un 
'ntsmp pensamiento y un mismo sentir. Pues se me Jeo 


VID 8, de Alo, La anidod de, or e 20h 43-12, en XI 
Semana Bíblica Española. Me Le 


fovimiento > Ecumenista 
iadd 1950) pág, ISISL 

(10) En realidad un cisma puro no puede existir, puesto que 
Jo menor prehazar, la creencia en, el primado del 
jente una divergencia doctrinal y viceversa, toda diver 
mente uns. a oct com e a 
gencia doctrinal conduce necesariamente 4 la Separar 
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entender ncerea de vosotros, hermanos mios, por los de Cloe, 
que hay contiendas entre vosotros. Quíero decir, que cada 
cual de vosotros dice: «Yo soy de Pablo»; «Yo, de Apolo»; 
«Yo, de Celass; «Yo, de Cristom ¿Está dividido Cristo? 
a Cor 11919), 

Prente u estas palubras de san Pablo, ¡qué Tejos 56 en- 
cuentran protestantes y clsmáticos orientales) 

Mi les basta para salvar la unidad querida pór Cristo. el 
que los miembros de todas iglesias tengan el mísmo Mn: la 
salvación propía y aun la gloria de Dios. Parque con un 
mismo An puede haber (y de hecho hay) sociedades distintas 
y totalmente Independientes entre sí Inumerables son las 
sociedades mercantiles, cuya Identidad de nes lejos de wnir- 
las les obliga a mantener una dura competencia, que com 
frecuencia-acaba en la quiebra de alguna de las empresas. 

“Incluso dentro de una única sociedad la unidad dela 
no impide que los miembros discrepen en numerosos puntos. 
doctrinales y dogmáticos y morales de auténtica importancia, 
hi que: surjan banderias, cuya «ivica sea la ambición y el 
medro personales. La historia ds las naciones comprueba 
dolorosamente la verdad de este aserto. 

Por consiguiente, para que la pluralidad mo destruya la: 
unidad, es menester un vinculo que una los esfuerzos de todos 
bacia el Gn común. En una sociedad de seres libres, este 
vinculo debo ser moral, y la potestad necesaria, cupaz de) 
Imponerlo, es Ja autoridad o cualidad moral que otorga al 
Jefe de la aocledad la potestad dominativa o de Jurisdicción, 
sobre, sus. subordinados. 

En la primera parte de este lbro, especialmente en lom 
cspítulos tercero, quinto y sépiimo, hemos visto que Jesu= 
cristo, al instituir el Primado, prometió y confirió a san 
Pedro la potestad suprema en la Iglesia universal. Otorgó al 
Principe de los Apóstoles la autoridad con tal plenitud que. 


218 


la de ningún. monarca absolulo sutre comparación con. la 
suya 19). 

La conelusión obvia de todo la anterior es que la mismo 
naturaleza del Primado muestra que fué instituido por Jesu 
cristo para obtener eJicummente la unidad de Ja Iglesia, mo- 
diante ln Jurisdicción de una única Cabeza viable. 

Memos subrayado el adverbio “eficazmente”, para. rechazar 
a los carismáticos, quienes pretenden que la Iglela es la 
reunión de los Heles para alabar y dar gracias a Dios, dínl- 
idos por el mismo Dios, mediante los carismas de profecía 
sobre lodo. La doctrina católica no exoluyo la acción interna 
de Dios, más aún la supone y-nos enseña a pedirla instan- 
temente, pero de ley ordinaria la Divina Providencia se slrve 
también de otras causas inferiores para llegar a sus fines. 
Y en la actual Providencia, dada la difeuliad que encuentra. 
«l hombre para conocer con certeza y seguir con' belidad las 
mociones internas, lu: dirección del Espiritu Santo no basta 
para: obtener eficazmente la uaidad de la Tgleria (20). 

Después de haber expuesto en qué consiste la verdadera 
¡nidad de 1 Iglesia de Cristo, pasemos a enfalciar el Movi- 
miento Ecuménico en una visión panorámica emtólica, 

Movimiento Ecuménico, Benmenismo. ¿Qué sentido: ad= 
iuleren estos nombres en labios católicos? JExpresan un pro- 
blema real: el retorno de las personas y de las Ilosias a la 
Unica” Tglesla. En su regreso a la casa paterna las iglesias 
disidentes, que en mayor o menor grado todavín conservan: 
algo de la verdad, completarán a la Tglesta Católica, aunque 
en nada suitancial, ensanchando sus lMmites, dándole: muevo. 
rillo con sus aportaciones culturales y. haciendo que anto. 
vo 1 Se Oriente, An réndoso ¡dolátricamon= 

espe gua, ereyd 


de un poder más ilimitado, pues le 
Fatnn a dlponer de las conciencias de sus stilo. 


mo do. tenian a sus Occ val de 
100) Cf También lo dicho en la pág. 1468. 
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los gentiles la unidad se manifieste: más claramente, sin. peli- 
ro de confundir a la única Tglesa con una de tantas Iglesias 
cristianas. 

"No es tan feliz la expresión «Unión de las Iglestass, por 
el peligra e confusionismo que acabamos de mencionar, pero. 
no obstante san Plo X aprobó en 1909 el Octavario por la 
Unión de las Iglesias, iniciado por Spencer Jones y L. Watt- 
son 2D. 

SL del nombre pasamos 4 la realidad signifcada por él, 
el Consejo Ecuménico de las Iglesias es un anhelo y noble 
esfuerzo por la unidad. Está sin embargo desentocado, En su. 
seno no es raro que Junto a un lrenismo: sano, signo de: paz. 
y de discusiones pacíficas, rutas de la verdad, anide un ire= 
hismo falso ireprobado para los católicos por Pio XIL en la 
encíclica «Humani generis» (22)), que para luchar contra el 
ateismo, pretende unir dogmas irreconeiliables e inmola la 
verdad ante el alter de-una aparente unidad (23). 

-A An de percibir mejor las Inmencas discrepancias doctri- 
sales que separan a las 103: iglesias miembros del Consejo 
Ecuménico (24), he aqui lo que piensan algunas de ellas 
cerca de la naturaleza de la glosa: 

Los «Ortodoxos» creen que la Iglesia no es nada más que 
una y que ellos la constituyen. 

Los Viejo-Católicos tienen una concepción semejante a la 
de los «Ortodoxos», aunque Jungnn, claro está, que no son 6s= 
tos sino ellos quienes forman la verdadera Iglesia, 

Para los Anglicanos su iglesia es una parte auténtica de 
In Iglesia Católica, pero no niegan que pueda haber otras 
partes o ramas también auténticas. 

Los Luteranos afirman que la verdadera Igleda se halla 


128) Tras 207. 
(26) La lista completa de las Iglesias pertenecientes al Con- 
sejo Ecuménico puede verso en The Statesman's Ycar= 


Book 1953, pág. 
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donde se predica fielmente el Evangelio y 5e administran co- 
rectamente los sacramentos. 

Los herederos de Zulmglio y Calvino, que forman hoy 18 
lumadas Iglesias. Reformadas, después de una declaración 
comeidente en lo sustancial con la Juterana, advierten expre» 
romente que ellos 1o zehusan el privilegio de pertenecer a la 
vanta Tglesta Católica a las Iglesias de otras: confesiones. 

Los Metodislas admiten toda iglesia que contiese que Jo- 
suerislo es Señor pura gloria de Dios Padre (Pip 249, 

Según los Congregacionalistas la Iglesia se encuentra dón= 
e hay una congregación local y hay congregación local cuan= 
da Cristo vive en 5u Cuerpo. Las señales exteriores por 144 
cuales podemos =econocer «| Cristo vive en su Cuerpo son 
parecidas a las dadas por los Luteranos. 

Los Boutlstas afirman que pertenecen a la Iglesia una, 
santa y católios, 

Los Cuáqueros en fin perienecen también a la Iglesia 
"universal de Cristo, aunque el lazo de unión se establece sin 
credo, sln Viurgóa, sin sacramentos (95). 

Ante desacuerdo tan profundo y peligro tan próximo de 
desunión sumpleta, en la reunión de Toronto (1950) se re- 
dactó un «locumento en el que se indicaba a los miembros 
del Consejo Ecuménico que eu las Iglesias hermanas hay al 
menos 


vostigla Ecclosian verne. huellas de la verdadera Tglo= 
slo. 


Bstos vestigia Ecclesiae son la Predicación, la Escritura, 
los Sacramentos, entendido todo en un sentido amplio. Do 
csta manera queda asegurado que todas las ¡glestas-miembros. 
poseen algunos. valares cristianos auténticos (26), 


129) "The 13085. 
d26) Tas za 
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La teoria de los Vestigia Ecelesias la delendía' yu Calvino 
yla aplicaba a los «Paplstas» (27): 

Resultante de este confustonismo ccleviolágico' es la con- 
copción defendida por la mayor parte de las confesiones en 
el Consejo Ecuménico y que puede sintelisarse sencialmento 
on dos puntos: 

1-«La Iglesia de Cáso no existe hoy sustancialmente en 
tbnguna comunidad histórica determinado. 

2— Tampoco existe la unidad esencial. Las iglesias divi- 
idas deben llegar a ser la Iglesia Una Santa gracias al don 
de Dios y a la acción unánime de los imiembros del Consejo. 
Ecuménico (23). 

Los católicos mo podemos admitir discusión alguna que 
signifique un afán constructivo de la Iglesia de Cristo, como 
si ésta Mubiese dejado de existir hace más o menos liempo 
O esté desparramada por las diversas confesiones cristianas. 
Jesucristo fundó su Iglesia como Institución pezenne y durará 
Pasta el Un de lds tiempos (9). 

“Tampoco podemos admitir la teoría de las tres ramas (30) 
“ni cualquiera otra que parta del supuesto de que Varias col 
fesiones son igualmente verdaderas o Igualmente falsas, de 
forma que la unidad surja como resultado de una federación 
de las iglesias. Pío XI rechazó en la encíclica <Mortallum. 
animos» esta tendencia federativa de todas las iglosias 
Paneristianismo, que se había manifestado en Luwsana y 
Estocolmo (31). 

'SÍ podemos y debemos admitir que la nota de la unidad 
no ha brillado slempre con igual esplendor a lo largo de la. 
Historia y que en algunos momentos, en- particular cuando. 
el Clsma de Occiiente (1318-1417), ha legado a sclipearse: 


«IM Tnstitutio Christiamae Religionis 4211. Monachil 1997 


a Tab 


27 


transitoriamente sin que los fleles de buena: voluntad. suple 
ran dónde estaba la verdadera, Tglesia. 

También reconoce la doctrina católica que la Iglesia mul 
tante puede ser cada día más pectecta. 

Pero lo que mo puedo admitir es que la úunidad do la 
Islesla de Cristo se pueda Jograr por modo de compromiso 0 
federación o cualquier medio humano, distinto del único esta- 
blecido por su Divino Fundador, la unión con el Vicario de 
Cristo, 

Par esto la Iglesia Católica no ha tomado parte hasta 
ahora en las asambleas ecumónicas. Pa:ten éstas del falso 
supuesto de la igualdad de todas las iglesias asistentes, y la 
Iglesia Católica sabe que solamente ella es Iglesia, las. demás 
son ramas do:gajadas del tronco bismilenario que adentra 
sus raíces en tierra romana y extiende sus ramas por todos 
los continentes, La única posibilidad de unión es que esas 
ramas sean de mueyo injeriadas en el tronco primitivo, como 
Pablo dice del pueblo Judío (Rom 11%). 

Vamos-a terminar con un pásrafo sueado de la Instrue- 
ción del Santo Ofeio, citada al principio de este capitulo, 
Cuando el Jector haya conciuído su lectura, reconocerá espon» 
lineamente que la posición más prudente y más caritativo 
por parte de los católicos es rogar a Dios por-la unión de 
las extraviados y abstenerse de tomar parte en los. timbajos 
ecuménicos, para no herir los sentimientos de los demás cris 
llanos, que, por estar en el error, no pueden, aunque su 
huena' voluntad sea grunde, comprender la única posición 
ruzonablé y aun posible de la Iglesia verdadera: 


Tota igitur et íntegra doc= | May pues que proponer y 
irina catholica est propo= | exponer total e integramen- 
ende atque — exponenda te la doctrina católica: mo 
sinime est «flentio practe= | se puede pasar en silencio 
seundum vel ambiguis ver= | 0 encubriz-con palabras am= 


bis obtegendarn, quod veritan — | biguas lo que la verdad ca- 
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catholica  complectitur de 
vera lustificationis natura. et 
via, de Ecclesiae constituti- 
one, de primatu turisdictio= 
his Roman! Pontificis, de- 
que unica vera unione per 
reditum dissidentium ad 
unam veram Cb isti Ecle 
siam. HiL quidem edocean= 
tur se ad Ecclesiam redoun- 
les mihil esse perdituros 
elus boni, quod gratia Del 
in ipsis hucusque est natu, 
sed per reditum 1d potius 
completum atque absolutum. 
irl. Attamen non ¡ta de hoc 
est loquendum, ut pal SIMI 
videantur redeuntes aliquid 
substantiale afíerre ad Ec- 
lesiam, quod ín Ipsa hacte- 
mus defuerit. Haec revera 
clare et aperte «ici oporte- 
bil, tum quie veátater 1pst 
Quaerunt, tum quia extra 
veritatem unio vera: obtine= 
rl nunquam poterit 


(32) ARS 4211950)144. 


tólica contiene acerca de la, 
verdadera naturaleza y mor 
do de la Justificación, acer= 
ca de la constitución de la 
Iglesia, del Primado de Ju= 
risdicción del Romano Pon- 
loe y de la única verda 
dera unión mediante la 
vuelta de los disidentes a la 
sola verdadera Iglesia de 
Cristo, Enséñeseles que, vol= 
viendo a la Telesta, mo per- 
derán nada del bien que con. 
la gracia de Dios ha nacido 
en ellos hasta ahora, sino 
que más bien mediante el 
regreso se completará y per= 
eccionará. Sin embargo no. 
bay que hablar de esto de 
tal manera que les parezca. 
que al volver añaden ala 
Iglesia algo sustancial, que 
hasta ahora le haya falta= 
do, En verdad conviene de= 
cir clara y manifiestamente 
estas cosas porque ellos bus 
can la verdad y porque fue- 
ra de la verdad nunca se 
podrá conseguir una unión 
verdadera: (32). 


12. LA INFALIBILIDAD DEL ROMANO 'PONTIFICE 
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En la relación de las enmiendas propuestas al capitulo 
cuarto de la constitución primera del Concilio Vaticano so= 
bre la Iglesia, el relator oficial, Y. Casser, obispo de Brixen 
(0), declaró aceptada la enmienda quinta, que proponía se 
mudara el título del capítulo: 


De Romani Pontificis inful= |. De la infalibilidad del Ro» 
Ubilitato, | mano. Pontífice (2), 
por este otro: 


De Tomanerien Pontiicum | DA magisterio inte de 
Infalibix” magiteio | dos tomamos. ponte 0). 
(aunque cambiando el plural por el singulai), porque la pri- 
mitiva inscripción se prestaba. a que al traducirla a otras en- 
suas, por ejemplo 2a alemana, se confunaiera la infaibitad 
om la mpecablidad 

Hoy día mo es raro tampígo encontrar. personas profeso» 
valmente altas, aunque con deficiente. formación tenióic, 
ue sienten una gran dificultad en admitir a Infalbiad del 
Romano Pontific, exigida po: la Pe Catia, dedo a la 
conducta desarregiada de un Juan XII o de un Alejandro VE 

Por coto es menester, anios de estudiar los fundamentos 
dela creencia católica en n Iniblad pontificia, determinar 
bien lo que ex y lo que: no. es esta prerrogativa del suesor 
¿e sam Pedro en la cátedra romana. 

Infalblidad no es impecabilidad, For ¡naón del. puesto 
jerárquico que ceupa el succsor de tan Pedro en la Xela, 
esto es, por ser el Vicario de Cristo, ree el nombre de 
Padre Sento y el tratamiento de Bealited y Santidad. Pero 
éstos mo son más que tíulos externos, que pueden no responder 


(1) Hoy Bressanone. 
iD Cra 
do Cra 
dd) CL 7400. 
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4 la realidad intrínseca y personal del que se sienta en la 
Sede Romana. La vida de-los últimos Pontífices ha respon= 
ido dignamente a estos apelativos, pero entre los 261 obis" 
pos de Roma que ha habido desde los orígenes de la comunt- 
dnd cristiana hasta nuestros días algunos Pontíflces (bastantes 
si atendemos a que todos tenían obligación de responder con. 
su vida privada a la santidad del cargo, pocos sI pensamos 
on que se trata de 261 hombres y los comparamos con los mo- 
barcas de cualquier dinastía) han desmerecido positivamente 
del nombre de Padre Santo con que los fieles Jos destgmaban. 

Infalibilidad no es omniscieneia, En el conclave Jos car= 
denales eligen por Soberano Pontífice a la persona que crecen 
más idónea por sus dotes sobrenaturales y naturales. Pero, 
prescindiendo de errores, partidiemos e intervenciones de 108 
Koblemos que puedan viciar la elección, el cardenal elegido 
para el más alto cargo de la tierra es limitado y Dios no ha 
prometido comunicarle su ciencia infinita para que rifa 
la Iglesia sin una sola equivoceción en su goblerno. Ya hemos 
visto cómo el mismo san Pedro no descubrió. todas las cum 
secuencias que de su proceder ambiguo se seguirian, cuando 
empenó 1 retraerse del trato con los gentiles (5), 
Tnfalibilidad no es prudencia en sus acciones 1 erudición 
cientifica mi firmeza en sus decisiones mi valor. humano nf | 
kinguna otra cualidad que es de desear tenga quien ha de 
rogir toda la Iglesia y en general han. tenido, en mayor o. 
menor grado, los Romanos Pontífices, pero, que-x1 no las tenen 
antes de ser sublimados a la Silla de Ped-0, después no lag. 
Adquirirán de una manera milagrosa, aunque es de esperar 
de ln Divina Providencia que velará por que no sufra: dema- 
síado la Iglesia a cau de las deficiencias naluraes del Pass 
tar. 

La infalibilidad del Romano Pontífice consiste en la lm= 
Posibilidad que, por razón de una asistencia especial del Ego 


(5) pág. 1276, 
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píritu Santo, tiene de equivocarse cuando habla ex catedra 
definiendo como maestro universal y supremo una doctrina 
en materia de fe o costumbres. 

Analicemos más detenidamente el concepto de la Intul- 
bilidad pontisiea. 

Infabilidad en general es la imposibilidad de errar. Dos 
lipos de Infalbilidad podemos distinguir: la infalbilidad de 
hecho, Imprepiamente- llamada así pues no es más que una 
mera inerrancia. Esta sola infalibilidad no p oporciona ga 
tantía suficiente para el futuro, pues quien enn asuntos no 
br ha equivocado, puede equivocarse en la resolución del asun- 
lo n-+1. Unicamente su prestigio profesiona! nos hace pensar 
que probablemente también acertará en el enfoque y reso- 
lución del nuevo. negocto, 

El segundo tipo de infalbidad lo constituye la: Infalbi- 
lidad de dereeho o imposibilidad de erhr. La anterior infall- 
bilidad no implica necesariamente la segunda, mientras que 
ésta sí presupone con absoluta necesidad la primera, pues 
sería contradictorio afirmar que quien no puede errar, se ha 
equivocado. 

Esta segunda infalbilidad o infalibilidad de derecho pue- 
de ser intrinseca o extrínseca al sujeto infalible, según que la 
persona misma sea infalible o no lo sea, sino que de suyo pueda. 
equivocarse y solamente de la asistencia externa del Espíritu. 
Santo le provenga la infalibiidad. 

Esta Ultima infalibiidad es la propia del Romano Pontífico, 
Ask pues, en lenguaje técnico diremos que posee Infalibilidad 
dle: derecho extrínseca. 

Todavía hay que precisar más. 

El Romano Pontífice es infalible, pero solamente cuando 
concurren cuatro circunstancias o condiciones, de tal manera. 
que a una sola de ellas mo se da, la infalibilidad tampoco. 
liono Jugar, 

Estas cuatro condiciones, que con un teenicismo ya am- 


El Romano Pontífice tiene. que- actuar como Pastor uni- 
versal y Doctor y Maestro de todce los cristianos, No goza 
pues de la infabilidad el Papa en cuanto persona privada 
hi. en cuanto obispo, de Roma o Putriarca de Occidente, 
27 Tiene que tratare de una materia de (e o de costumbres, 
Por tanto mo puede ser objeto del magisterio infalible del 
Romano Pontífice una materia ajena a la Teología Dogmática 
y a la Teología Moral, pero. al. puede verlo indirectamente una 
materia mo teológica si está vinculada con el Dogma o Ja 
Moral, y en la medida en que tenga lugar esta vinculación, 
Muchas dudas sobre la iníallbWlidad pontificia no Lienen más 
fundamento que un olvido del objeto del magisterio insaliblo 
de los Romanos Pontífices, cumo sl la doctrina católica ense 
ara que éstos son infalibles cuando hablan de Medicina: o, 
Electrotecnia. 
25 El Romano Pontífice tiene que ejercer en su: grado 
remo la autoridad, que le compete como a sucesor del Após- 
lol san Pedro en el Primado sobro la Iglesia universal. 
4 Por último para que el magisterio del Romano Pontífice 
oce del privilegío de la: Infalibilidad, es menester que quiera 
definir la doctrina propuesta como obligatoria para toda la 
Iglesia. En otras palabras, Liens que pretender obligar a 104 
fieles a un asentamiento absoluto y para ello ha de girimir 
la cuestión doctrinal con una sentencia. última e irrevocable, 
Sí falta alguna de estas cuntro condiciones el magisterto 
del Romano Pontífice no es infalible (). 


D a varias 
594); tiene su origen en varas expre 


«1 Con “todo, tratándose de materia de fe o 
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Tres lipos de pruebas cimentan la creencia de la Iglesa 
Católica en la infriibilidad del Romano Pontífice; la eseri= 
lumrla, Ja de Ja Tradición y la histórica. 

En los primeros capítulos de esta obra hemos estudiado 
ctonkdamente el pasaje del evangello de san Mateo en que 
vJurucristo prometió a san Pedro el Primado de Jurisdicción. 
Entonces no hablamos de las consecuencias que de este mis- 
¡no texto se siguen en el terreno docente y doctrinal. Ahora 
la llegado el "momento oportuno. 

«Tú eres Pedro y sobre esta piedra cdificaré mi Itestas 
Mt 1619, Por estas palabras sabemos que Cristo instituyó 
h Pedro fundamento de su Iglesia, causa elicas de da unidad, 
Eimiento de todo el edificio social. Si por un mamento supo- 
hemos que Pedro pueda equivocarse en sus decisiones doctri- 
hales, se nos presenta un dilema sin salida: la Tglesia o sigue 
en el error a su fundamento, Pedro, o se aparta de Pedro a 
fin de mantenerse en la verdad. En el primer caso la Iglesia 
lle Jesucristo, sociedad dpctrinal, ha dejado de existir al aban-= 
Gonar 18 verdad por el error; en el segundo, Pedro ha deja 
do de ser fundamento de la Iglesia, contra lo cual alza su 
voz diciendo que es Imposible la promesa formal de Jesucristo 
Una sola solución tiene esta aporía: la hipótesis planteada 
de un supuesto yerro doctrinal de Pedro es irreal de hecho 
y vlo derecho, Entro la Iglesia y su Cabeza visible una misma 
us ln doctrina que en un proceso circulatorio vital del cuerpo 
(do la Tglesla sube hasta la Caboza, para de all, corroborada 
son la decisión suprema, vigorizar nuevamente a los miem- 
hros más apartados del torrente cireulatorio de la Tradición. 
A:l Pedro y sus sucesores no. intrdducen nuevas creencias, 
óáno que en sus enseñanzas resuenan de tna manera más 
vlura y segura la Fe y Tradición de toda la Ielesla, 

"También ME 101% ofrece un argumento implícito de la An- 
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falbilidad de san Pedro (8), pues sl Cristo dice a Pedro que. 
cuanto atare en la tierra quedará atado en los cielos, y cuan 
do, desatare, desatado, hemos de concluir que Pedro no puedo 
equivocarse en sus Juicios (9), ya que es esencialmente income 
paliblo con las perfecciones divinas que Dios ratifique 
sentencia errónea. 

Otro argumento escriturario, que conviene al menos insl+ 
muar, se puede hacer del cargo de Pastor supremo que 
confió a san Pedro después de su Resurrección (Jn 211189) 
pues oficio es del buen pastor cuidar de sus ovejas y 
en busca de la perdida (Mt 181%), no extraviarlas conduel 
olas por senderos doctrinales peligrosos y errados. 

“Todos los evangelistas narian la predicción de la 
de Simón Pedro hecha por Jesús durante la Ultima 
Tiene sin embargo san Lucas unas palabras que no se 
en ninguno de los otros tres. «Simón, Simón, mira que Sa 
más os reclamó para zarandearos como el trigo; pero Yo 
gué por tí, para que no desfallezca tu fe. Y ta una ves 
confifma a tus hermanos» (Le 22395) 


va a decirle; por eso y para juntamente excitar más su 
ción repite el nombre del Apóstol: «Simón, Simón, mira. 
Satanás os reclamó para zarandearos como el trigo», Por 


8) Cuanto decimos de san Pedro ex apilable asus nuca 
res, pues ya hemos visto pa a ts tee 


"no constituyen privilegios personales, sino fnhés 
Fenton 4 cargo, Obadrves en mola “que la infalib 
de Anuiinscca accidental) 


Bea Pedro en cuanto 'no la extendomos a 10 

ero, en Apóstol 

(0) Directamente se traia sólo de los juicios morales, pero 
también están incluídos los dogmáticos, 
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mentes hebreas debló de cruzar la imagen de Satanás, cuando 
se presentó ante Yahvé mezclado con los hijos de Elohim y 
lo pidió permiso para probar a Job (b 1% También 
ahora Salanás ha pedido permiso a Dios (sin él mada puede 
hacer) para sarandear a los Apóstoles cano se varandea el 
irigo en la criba, La oración de Jesucristo nos demuestra que 
la intención de Satanás no es separar buenos y malos, sino 
quitar, arrebatar con sus ataques la fe de Jos Once Apóstoles 
restantes, todos fieles al Señor, 

Pero Jesús ha rogado a fin de que Satanás no pueda sa- 
lirse con su intento. Sin embargo, cosa. notable, aunque Sa 
lanás ya a lanzar sus ataques contra todos, Jesús. solamente 
ha rogado por uno, por Pedro, Es que Pedro es la cabeza y 
Jete de todos los demás y basta que la fe de Pedro no des- 
lallezca para que se conserve inmune la fe de toda la Iglesia, 
pues todos tienen obligación de escuehar a Pedro. «Era co- 
mún a todos los Apóstoles el peligro de la tentación de temor, 
dice san León (10), y todos necesitaban el auxilio de la divina. 
protección, po que el diablo a todos quería zarandear, a todos 
¿quería derribar; y sin embargo el Señor se cuida especialmen- 
le de Pedro y ora particularmente por la fe de Pedro, como 
ue esté asegurada la situación de los demás en el fuluro sl 
ln inteligencia del jefe no fuese vencida. En Pedro por lo tanto 
suda defendida la fortaleza de todos, y el auxillo de la divina 
¡acia de tal modo se ordena que la firmeza que por Crirto 
se concede a Pedro, por Pedro se concede a los Apóstoles», 

Que esta oración de Cristo por Pedro »o haya de entender 
dle todos sus sucesores es evidente, pues de lo contrario Cristo 
habria rogado por los que necesitaban menos su auxilio y 
habría. dejado desamparados a los más necesitados, Parque 
sl el díablo tentó ul mismo Cristo y a sus Apóstoles, vegutrk 
tentando a todos los cristianos mientras la Iglesia dure sobre 
lu tierra, Y nadie ha lenido tantos motivos para creer como 


(10) Serm. 43, ME 54151. 
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los Apóstoles. Sl rogó por ellos, para que Pedro los confirmara, 
en la fe, con más razón debemos pensar que rogó por nosa=. 
tros, para que los sucesores. de san Pedro mos confirn 

también en nuestra Le. 

La última consecuencia es que si Pedro ha de confirmar» 
nos en la fe, su magisterio debe ser obligatorio e tnfallble 
De lo contrario o por falta de docilidad en el aiscente o 
falta de certeza en el docente la confirmación pretendida 
Jesucristo resulta prácticamente Inti. 

ANI es posible comparar lus enseñanzas del magisterio 4 
la Iglesta con una doconcia profana. Suele ésta versar 
asuntos más asequibles al entendimiento humano y con 
cuencia incluso evidentes, mientihs que el objeto de la 
gía, tanto dogmática como moral, es rarísima vez evid 
con frecuencia oscuro y tn muchas ocasiones 
puede ser conocido por la Revelación Divinz. Si a esto 
sñaden las consecuencias que para la vida práctica se Y 
a seguir de estas creenelas, so Ímpone camo totalmente 
cesaria la existencia de un magisterio obligatorio e ant 
que sirva de verdadera norma a todos los homb'es. La 
traprueba de esta necesidad nos la ofrecen ampliamente 
Pilosotía y el Protostaniismo: su fragmentación, sus dudas 
sus contradicciones, <u tejer y destejer continuamente lo ql 
han dicho o hecho los predecesores no tiene fin, má lo ten 
hasta que acuten la disposición de Jesuc isto de ser conti 
mados en su fe por Pedro. 

La alusión al Primado de Pedro aparece aún más «e 
comparando Le 22% con ML 10%, En ambos pasajes el 
tierno apareco atacando a la Iglesia; 


las puertas del infierno no | Satanás os reclamo para 20 
prevalecerán contra ella. randeeros como el trigo. 


En ambos es el mismo el sujeto que interpone su acción 
contra de los asaltos disbólicos, Jesucristo: 
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Yo te digo..; jundaré.; te. | pero Yo rogué por tí. 
daré. 


En ambos en fin uno mismo es el objeto de la acción del 
Redentor, Pedro, y él será la causa inmediata, visible de la 
consolidación de la Iglesia; 


TU eres Pedro y sobre esta ——*s3ué por TI, pora que me 
pledra...; TE daré las llaves. | desfallezca TU fe. Y TÚ. 
comfóma a tus hermanos. 


Y como la oración de Jesucristo es eficaz la fe de Pedro 
nunca desfalleció, mí en las negaciones, donde le faltó el va= 
lor para coníesar la fe que tenía, ni cuando en Antioquía. se 
tctrajo del trato con los cristianos venidos de la gentíidad, 
porque, como bien dijo Tertuliano 1D, 


comversationis fut vitlum, ' fué un defecto de su con: 
hon praedieationis, dueta, mo de su doctrina, 


ni destallecerá munca la fe de ninguno de los sucesores de 
Pedro en la Sede Romana, pues el Espiritu de Cristo vigilará. 
para que cumplan siempre bien el oficio de confirmar en la 
o a sus hermanos, los cristianos dispersos par todo el mundo. 

«Que en el primado apostólico que el Romano Pohtífice 
úposee...se comprendo tamibién la suprema potestad de magis- 
ferlo slempre lo sostuvo esta Santa Sede, lo comprueba el 
perpetuo uso de la Iglesia y lo declararon los mismos Concilios 
“cuménicos, aquéllos en primer Tugar en que Oriente y Oeci- 
dente se funtaban en unión de fe y caridad» (12), 

Estas palabras, tomadas del capitulo cuarto de la cons 
Utución dogmática, sobre la Iglesia de Cristo, aprobada solem- 
nemente en la sesión cuarta del Concilo Vaticano (19), nos 


Un De . haer, 29; Re 294. 
ay 162. 
+31 18 de Julio de 1870. 
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pueden servir de pauta para el recorrido siempre laborioso. 4 
úravés de los siglos con la mira puesta en la Revelación divina 
que so nos manifiesta mediamie la creencia universal y. conse 
ante de la Iglesia, ya que una creencia así no puedo ser falsa 
porque slo fuese, l error y la mentira, hijas del infierno (14, 
habrían prevalecido contra la Iglesia de Cristo, 

La Sede Romana siempre sostuvo y defendió y. relvindloó 
su suprema potestad de magisterio y en particular la infalbi> 
1ldna en materia de fe y costumbres, vinculada necesariamente 
con la obligatoriedad de sus enseñanzas, 

Y pasando por alto a Jullo 1 (331-259), del cual ya memos 
hablado en el capltulo nono (15), empecemos el recorrido de, 
los Pontífces Romanos por un español (16), gran admirador, 
de los mártires, Dámaso, que gobernó la Iglesia del 306 al 
áño 38%. En una carta, dirigida <a los Obispos Católicos cons 
tituldos por Oriente, y Mrmada por Dámaso, Valeriano, Vias 
ano, Paciano y demás que se zeunieron en Roma para en+ 
lender en ta causa de Ausencio y exponer la fe (11), leemos 
ue el parecer del obispo de Koma hay que indagarlo antes 
Que el de cualquier otro ( 

Cuarenta y cinco años después de la carta de Dámaso, 
esto es, el año 417, Inocencio 1 (401-417) contesta a Jos obio 
reunidos en Cartago quienes habían cecrito a Roma en der 
manda de confirmación de la condena lanzada por cljos contra 
Pelasio y Celesio y su doctrna. Inocencio 1 condenó asimismo 
y excomulgó a los dos herejes, mient hs no se rectraciaran 


40 CL da su 

38 pie do y la nota 19. 

US Porc villda, HE cier de España 12298-292; Diet 
dare, Cr. el de LIL 41:40; 3. Vives, BAC 1261954) 
20-490. Con, todo la Lider Pontificalla ano 
des de Amastado TI no es intlscutible. 

an ML 193. 


(18), «-Romanum episcopum, culus ante omues fui expeten=_ 
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De su epístola no nos interesan más que los primeros pá- 
tratos, 

«AL buscar las cosas de Dios. guardando los ejemplos de 
la antigua tradición... habéis fortalecido de modo verdadero. 
ol vigor de vuestra religión, pues aprobastels que debía cl 
xsunto remitirse a nuestro juicio, sabiendo qué es lo que se 
usbe a la Sede Apostólica, como quiera que, cuantos en este 
lugar estamos puestos, deseamos seguir al Apóstol de quien 
procedo el episcopado mismo y toda la autoridad de este nome 
bre. Siguiéndole a él, sabemos lo mismo condenar lo. malo 
que aprobar lo laudable. Y, por lo menos, guardando por 
sacerdotal deber las instituciones de los Padres, no creéls 
deben ser. conculeadas, pues ellos, mo por humana, sino por 
divina sentencia decretaron que cualquier asunto que se tra= 
tara, aunque viniera de provincias separadas y remotas, 10, 
habian de considerarlo terminado hasta tanto llegara a. noti= 
cia de esta Sede, a in de que la decisión que fuere Justa, 
quedara “confirmada con toda su autoridad y de aquí tomaran 
todas las Iglesias (como si las aguas todas vinieran de su 
fuente primera, y por las diversas regiones del mundo entero 
manaran los puros arroyos de una fuente incorrupta) qué 
deben mandar, a quiénes deben lavar, y a quiénes, como 
manchados de cieno no limpiable, ha de evitar el agua digna 
de cuerpos puros» (19). 

El texto no necesita ningún comentario. 

Pué después de esta carta pontificia cuando san Agustin, 
alma del concilio cartaginés, dijo en un sermón: 


'De hac causa (Polagtano- | Sobre este particular da 
rum) duo concilla misa doctrina pelagiana) van 


sunt ad Sedem Apostoli- mandadas a la Sede Apos= 
canm: inde etiam rescripta —  tólica las actas de dos con- 
venerunt, Causa Anita est: | zillos: también vinieron de 


(19) DRB 100; ML 205625. 
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viimam aliquando Bmiatur | alió contestadas. El asunto 


error! está concluido; ¡pleguo 4 
Dios concluya promto el 
error! (20). 


Para tribulación de san Agustín, el error aún habla de 
durar y la causa, lejos de estar terminada, al prontnciar estas 
palabras el 23 de septiembre de $17 (21, Iba 4 entrar en una 
nueva fase. 

“Inocencio T había muerto y su sucesor en la cátedra de 
san Pedro dió oídos incautamente a las falaces protestas de 
ortodoxia de Celestio y Pelagto. No casó la sentencia de su 
D'edecesor, pero sí eseritió a 105 obispos africanos, tldandoled 
de precipitados en su fallo condenatorio y ayocando a su. 
tribunal todo el asunto. No hacen 4 nuestro Intento las divere 
sas cartas que se cruzaron ni sinodos que se celebraron” antes 
de que Zósimo ratífiara las condenaciones de Pelaglo y Cer. 
lestio (22). Unicamente nos interesa la reivindicación del 
Primado e infalbllidad que leemos en la carta del 21 de 
marzo de 418: 

«Zósimo a Aurello y demás que asisticion al conelllo car 
taginés, hermanos carísimos en el Señor, salud. 

«Aun cuando la tradición de los Padres ha concedido tanta 
Autoridad a la Sede Apostólica que nadie se atrevió a discutir 
su Juicio. y la disciplina eclesiástica... ha tributado en mus. 
leyes al nombre de san Pedro.. la reverencia que le debw..; 
..así pues alendo Pedro cabeza de tanta autoridad...y' no 48 
0% oculta que nosotros regimos su puesto y tenemos también, 
la potestad de su nombre, £ino que Jo sabéis muuy blen, her 
manos carísimos, y como sacerdotes lo debéls saber: no 


Jas 
ene origen la expresión Roma locuta, cua JONA, 
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cbstante, teniendo hosotros tanií autoridad que nadie puede 
apelar de muestra sentencia... (29). 

¿Por qué nadie puede apelar de su sentencia? No por auto- 
toridad extrinseca, semejante a la del Tribunal Supremo de 
una mación, cuya competencia y nutoridad son grandes, pero 
sus fallos están sujetos a posibles y aun reales e'rores. En 
materia de Po la autoridad del que sentencia no hace Jurfa- 
prudencia, sí lo sentenciado contradice a 1á Revelación; nadie 
pues puede apelar de su sentencia porque su fallo stempre 
responde a la verdadera doctrina católica. Notémoslo bien, 
las decisiones del Romano Pontífice no crean doctrina cató- 
lica, la manifestan. En otras palabras, no se acomoda la Pe 
de la Iglesia a las decisiones del obispo de Roma, sino que 
las decisiones del obispo de Roma siempre están aco es con 
la Pe de la Iglesia y por eso constituyen regla clara e infas 
liblo de. las verdades reveladas. 

"No es exclusiva de Zósimo la idea de la inapelabilidad del 
fallo romano. Muy poco después, el 11 de marzo de 422, es 
Bonifacio 1 quien escribe estas: palabras: 


Nunquam...liculí de so rur= | Nunca en efecto fué Hcito 
sus, qued semel statutum | feasumir un asunto ya sol= 
est ab mpostolica sede, trac== | ventado por la sede apos- 
tar. | toca 20: 


Para no alargarnos excesivamente, pues los documentos 
alegables casi carecen de número, concluyamos esta primera 
vtapa de la argumentación con un testimonio del siglo Y y 
otro del TX. 

«Primordlal alud es guardar la regla de la recta te y no 
desriarse en modo alguno de 1as constituciones. de los Padres», 

Así comienza el memorial de' profesión: de fe, añadido a 
la: carta que el-2 de abril de 517 Hormisdas: dirigió alos 


(23) ML 20976: DRB 109. 
0%) ML 2076, D 10. 
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obispos de España. Es la regla de fe que debian suscribir dos. 
clérigos ortentales adictos en otro tiempo a Acacio (25). 

«Y pues no puede pasarse por alto la sentencia de muestro 
Señor que dice: Tú eres Pedro y sobre esta piedra edíficara 
mi Iolesía, ete. (ME 16%), tal como fué dicho se comprueba 
por la experiencia, pues en la Sede Apostólica se conservó 
siempre inmaculada la religión católicas. 

Del testimonio de Nicolás I (856-007) vamos a fMarnos 
solamente en una verdad muy clara y sin embargo con fro= 
cuencia olvidada por quienes juzgan contra la infalibilidad o, 
por lo menos, extrañan toda modificación o acomodación de 
las decisiones pontifcias. 

Escribe el Papa al Emperador Miguel Til y después de 
haber sentado el principio de que del juicio de la Sede Ro- 
mana no existe apelación, añade; 


Non negamus eusdem Se- No negamos que la senten- 
dis sententiam posse in mo- cla de la misma Sede pue= 
lus conmmmutari, cum aut de mejorarse en caso de 
sibi subreptum alíquid fue= | que se le hubiere ocultado 
rit, aut ipsa pro considera | maliciosamente algo o sl 
lione aetatum vel tempo- | ella misma, en atención a 
rum seu gravium necessit= | las edades y tiempos o 2 
tum dispensatorie quiddam | graves necesidades, hubiere 
ordinare decreverit. determinado ordenar algo 


de modo transitorio (26). 


Sin duda que más de un lector pensará en estos momentos 
que son claros los testimonios de los Romanos Pontífces a 
favor de la infalibilidad de su magisterio, pero que su valor 
probativo no es grande por ser parte directamente interesada, 

Aunque no carece de cierta verdad esto razonamiento, sin 
embargo la objeción no considera dos. aspectos, Interesantes 


25) DRB 11 
(26) D 339; DRB 39, 
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desde un punto de vista histórico; el que la Iglesia (obispos 
y Beles) mo alzaran su voz en protesta contra las pretensiones. 
del obispo de Roma y el que ninguna otra sede episcopal 
reclamara para sí la suprema autoridad nfalible de magis- 
terlo universal, 

En los primitivos tlempas del Cristianismo hubo hombres 
eminentes por su sabiduría y santidad, que gozaron de gran 
autoridad doctrinal entro sus felos y aun en las regiones más 
apartadas. Los nombres de san Ignacio, obispo de Antioquía, 
san Cipriano, obispo de Cartaga, san Agustín, que lo fué 
de Hipona, bastan para recordar algunos de los principales. 
Roma tuvo también obispos preclaros, como san Clemente y 
san León, y pastores oscuros, de escasa valía, 

Pero, ¡cosa notablel, ni Antioquía mi Cartago ni Hipona 
piotra sede alguna conservó su prestigio después de mort* 
Tgnacio, Cipriano, Agustin, el obispo que la hacía famosa, 
mientras que Roma, sa estuviera gobernada por Clemente, ya 
lo estuviera por un obispo mediocre conservó siempre y 
aún conserva la primacia docente en la Iglesia. 

En las demás iglesias el brillo del obispo Justra la sede; 
en Roma es la sede la que da Yelleve al obispo. 

Hecha esta aclaración, pasemos al segundo capítulo de 
argumentación, que aparece en el Concilio Vaticano: «lo 
comprueba el perpetuo uso de la Iglesia» (27). 

Aunque sería interesante hacer un recorrido por los escri 
tores cristianos de los primeros siglos en busca de la creencia 
común de la Iglesia, sin embw'go os innecesario, pues en 
gran parte lo hicimos al estudiar en el capítulo nono la 
sucesión del Romano Pontífice, Bastará pues ahora con aludir 
brevemente a lo alii expuesto. 

Es Ignacio de Antioquía el primero que en sus cartas 
alude a la posición destacada del magisterio romano, al 
afirmar que a otros han enseñado y que desea que sus ense= 


0 DRB 1882, 
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anzas sean firmes (28). Es sólo un indicio del pensamiento. 
Jennciano, pero digno de ser tenido en cuenta. 


En Ins postrimerías del siglo II y primeros Justros del TI 
Arica: conoció tun: escritar mervoso, de: frase: cortada y vas 
lente: "ertullano, Desgraciadamente al fin de: su vida cayó 
en el Montanismo. Pero católico o montanista, “Tertuliano 
Atestigua la creencia de su tiempo (30) en el supremo magis- 
terlo del Oblspo de Roma. 

SL habla de las iglesias apostólicas en lay cuales se con- 
erva intacta la Tradición, Roma, según él, es la iglesia feliz 
A: la que los Apóstoles entregaron toda su doctrina (81), 

Sl, después de añlrmar que nada ignoraban Jos Apóstoles, 
Nada ae escondía a Pedro (32), debe responder 4 la objeción. 


cui tolam doctrínam apostol cun 
Senguine gue profuderanti 1 297, el o, 
0 ME ESO; Eh ig, 
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Cacterum si reprehensus | Por lo demás :í Pedro fué 
est Petrus, quod cum convi= | reprendido, porque, hablen= 
xlsset ellamies, postea se a | do convivido can los gen= 
conviciu eorum separabat | tiles (83), después se re= 
personarum respectu, uti- | trala de su trato por miedo 
que couve'sarionis fuit | a ciotas personas, fué, es 
itium, non praedicationis. | verdad, una fulta de su 
Non enim ex hoc allus | proceder, pero mo de su 
Deus, quam Creator, et | predicación. Pues por esto 


alus Christus, quam ex | no era anunciado otro Dios 
Maria, et alía spes quam | que el Creador ni otro Cris- 
restrrectlo annuntiabatur. lo que el nacido de Maria 


Y es el mismo Teztullano, ya montanista, quien mos In- 
forma que en la práctica toda la Iglesia acataia Jas decisio- 
nes: doctrinales de Roma (35). 

Ya vimos las fluctuaciones del obispo y mártir de Cartago 
san Cipriano; aunque por este motivo sus palabras en pro 
del Primado Romano y de la infalbilidad no constituyen un 
testimonio de primer orden, sin embargo no debemos sUlen- 
ciar unas palabras que el año 252 dirigía a su íntimo amigo 
el obispo de Roma san Cornelio. Se maravilla Cipriano de 
la audacia de los herejes que se atreven a lr a Roma, sln 
reparar en que la fe de los romanos fué alabada públicamente 
por el Apóstol (Rom 19) y en que la perfdia no puede tener 
entrada con ellos (38). 

A principlos del siglo Y es san Jerónimo quien, sin pre- 


(83) Los cristianos venidos de la gentilidad. 
(3%) De pruescrip. haer, 23; ML 242. 


(30) nec cogilare cos esse Romanos, quarum 1ides.apostolo 
raedicalte landate et, ad. quis pertidla haber 
possit accessum. R, 580, id 


298 


tenderlq y tratando de un asunto completamente diverso, 
atestigua el uo constante y universal de las iglesias orten= 
tales y occidentales de acudir a Roma para consultar sus 
asuntos y decisiones (27). 

De san Agustin ya conocemos (3) unas palabras verdade» 
ramento extmias en favor del magisterio infalible del Romano 
Pontífice. NO son las únicas del Doctor de Hipona (39), pero 
bastan para nuestro intento investigador de la creencia de 
la Iglesia en la Infalibilidad pontificia. 

Concluyamos este breve recorsido por 10s Padres antiguos 
con san Cirilo de Alejandría, quien de muevo nos sirve de 
destigo de la costumbre existente ya de antiguo en toda la 
Iglesia de consultar al obispo de Roma: 

<Una inveterada costumbre de las iglesias nos aconseja 
que tales asuntos das controversias mestorianas) se traten 
con tu Santidad (Celestino 1)» (40). 

Muchas cuestiones teológicas no son de fe. Acerca de elas 
Pueden hablar Nbremente los católicos, y con frecuencia las 
áisputas entre las diversas escuelas han descendido de las 
cátedras y ocupado la calle. En el siglo XX los departes 
constituyen el tema central de las conversaciones del. pueblo; 
en los siglos XIII y XVI, doble cumbre del espiritu cristiano 
y de la ciencia teológica, los ánimos seguían con apasiona: 
miento las Gisputas de la Universidad de París 0 las de baño- 
anos y molinistas. (41). 


e rbd. 
np e q O cdt uo 

A O 
e AE 


) For els «-littete bestae memoriae papae Innocenti 
A AS 
“o 


an Inter? EPtcionamiento que susctó la 


Sin embargo la historia no nos trae el recuerdo de tales 
luehas en torno a ln infalbilidad pontificia. Tuvo, sí, impug- 
hadores, especialmente en Francia, pero ni fueron los gran 
des doctores de ln "Teología ni vivieron en los períodos de 
mayor florecimiento de los estudios teológicos. Clsma de Oe- 
cidente (1378-1417) y siglo XVIII son las épocas en que os 
más atacada la infalibilidad personal del Romano Pontifc 

Durante los turbados años del Cisma de Occidente, cuando 
la Cristiandad dividía su obediencia entre dos y aun tres 
«Papas», es fácilmente explicable que muchos teólogos, an- 
slosos de poner fin a tan lastimosa situación, defendleran la. 
supremacia del Concilio Ecuménico sobre el Papa. 

El siglo XVIII poz su parte es el siglo de la falsa ilustra 
ción, del ateísmo en unos y del frígido Jansenismo en otros, 
La mejor solución para escapar a las condenaciones de Roma 
era negar, de una manera u otra, la infalbilidad del Romano 
Pontífice. 

En cambio entre los teólogos escolásticos siempre estuvo 
clara la infalblidad del Sumo Pontífice y la afirmaron uná- 
úhimemente, sin distinción de escuelas, Olgamos a los repre- 
sentantes máximos de los siglos XIII y XVI, 

Santo 'Tomás, al tratar del objeto de la fe, se pregunta 
sl pertenece sólo al Sumo Pontífice redactar el simbolo de la. 
fo, Su respuesta es afirmativa, pues redaciar el símbolo de 
ln fe pertenece a la autoridad de aquél, a cuya autoridad 
corresponde determinar por modo de sentencia las cows de 
la fe, para que todos las alyincen con fe inconmovible (42). 

La cuestión que se propone Suárez es exactamente la mis- 
ma que mosotros estamos estudiando: «Si el Sumo Pontí- 
Moe, aun sin el Conelllo Ecuménico, es regla infalible de fe». 
Su respuesta no es menos clara que la del santo dominico, 


(5D ag iu, ergo auctoraten pertines callo symbol ad 
Ets auctorióatem sebtentialher determinare 


une sunt fidel, ut 'ab omnibus Inconcua. Hide tencan” 
IS 
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«Es verdad católica que el Pontífice, al debuir ex cathedra, 
es regia de fe, que no puede errar cuando. propone auténti- 
camente algo u a Tglesia universal, como, algo que hay que 
reer con de divina: asilo. enseñan en: este tiempo todos los 
docto ea catálicos y Juago que es cosa: cierta de. fe» (43), 

Con esto damos por coneluída la' segunda parte do ln 
prueba tradicional de la tnfalfbilidad pontificia según el es- 
Gema esbozado por el Concilio Vaticano. 


La tervern elopa de esta argumentación 14 Bása el Cón- 
slllo en que la infalibiiidad del Romano Ponte «la deca. 
taron los =mísmos coneillos ecuménicos, aquéllos en primer 
lugar en que Oriente y Occidente se funtaban en unión de fe 
y caridad» (44). 

Dejando a un lado las frases incidentales, que, promun- 
cladas en concilios antiguos (45) o modernos (46), son fndl 
sio, pe'o_no argumento, de su creencia en la función docente 
Intalible universal de Roma, y las aclamaciones de los. asts- 


149) ¡Veritas CalbioNca ext. Pontificem “deftmientem ex cas 


a da 
A de AS 
z 


mm 
45) , ,. Por todos los, siglos fué 
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tentes al concilio de Calcedonia (47) 0-al tercero constamti= 
nopolitano (46), al recibir sendas cartas del Sumo Pontífice y 
cuyo valor probafivo es mayor, detengámonos únicamente en 
los concilios citados en la constitución dogmática aprobada 
en la sesión IV del Concilio Vaticano, 

Y como el conelllo Vaticano no solamente indica, sino 
«ue tambión trascribo las definiciones de los otros concilios, 
en vez de aducir nosotros esos textos, será mejor y tendiá 
más fuerza: copiar las mismas palabras vaticanas: 

sEn efecto, los Padres del Concilio cuarto de Constanti- 
«nopia, siguiendo las huellas de los mayores, publicaron esta 
“solemne profesión (49); La primera salvación es guardar la 
«regia de la recta fe (... Y como no puede pasarse por alto 
«la sentencia de muestro Señor Jesucristo que dice: Tú eres 
«Pedro y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia (Mt 1615), esto 
«que fué dicho se comprueba por la realidad de los sucesos, 
«porque en la Sede Apostólica se guardó siempre sin mácula 
«la Religión Católica, y fué celeorada la santa doctrina, Mo 
«deseando, pues, en manera alguna separarnos de la le-y 
«doctrina de esta Sede L..] esperamos que hemos de merecer 
<hallarnos en la única comunión que predica: la Sede. Apos- 
«iólica, en que está la integra y verdadera solidez de la reli 
«ción. cristianas. 


“AT ¿iPedro ha hablado por poca de León!». Exclamación de 
1 ee Padres del Conil de Caicos, 


(40) Be ja manera semejante a 14 de dos Padres de Caleo- 


lector 
ticano aduzca como del Concilio 1Y de 

nas palabras que nosotros hemos atribuido antes a. 
Hormisdas (CL. pág. 234). La solución es sencilla. Las 
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«Y con aprobación del Concilio segundo de Lyón, los 


«persona del bienaventurado Pedro, principe o cabeza di 
«Apóstoles, de quien el Romano Pontífice es sucesor; y 
std obligada más que las demás a defender la verdad de 
«la fe así las cuestiones que acerca de la fe surgieren, det 
eser definidas por su Juicio». 


'Demostrada con certeza la infelibilidad del Romano Pon= 
tílice cuendo habla ez cathedra por los argumentos de la 
Esoritura y la Tradición constante y universal, es dectr, 
tóllea, vamos a añadir un tercer argumento, o para hablar 
con más propiedad, una confirmación histórica de la Infal= 
bilidad. 

Tratándose de demostrar la infalibilidad de derecho del 
Sumo Pontífice, o sea la imposibilidad de equivocarse cuando 
habla con las condiciones indicadas al comienzo del capítulo, 
la historia no puede constituir un verdadero argumento m 
lavor (51), pues lo más que podemos apuender de ella es que 
ningún Romano Pontífice se ha equivocado, pero nada nos. 
(50) CL 1485; DRB, 1888, de 
5D nta a podr, dee un vertedero argumento nes 

Eo 4 PuenoS e Js Ramis o Había equie 
Vocado hablando € celnegra, conciutr no 


ice sobre la posibilidad de equivocarse. En ctras palabras, 
la Historia nos descubre un hecho, calla acerca de sus causn. 

Sin embargo esta confirmación histórica tiene más fuerra 
de las que las ligeras reflexianes que acabamos de hacer de= 
Jan traslueir. 

Es realmente asombroso lo que a 10 largo de los siglos La 
conseguido el entendimiento humano, Si un asirio, un roma- 
no o un europeo de hace trescientos años hublera permane= 
cido sumido en un profundo letargo hasta hoy, y ahora, en 
la segunda mitad del siglo XX, despertara repentinamente 
en medio de la vida actual de una cludad moderna, su perple- 
lidad, su asombro y aun su espanto no nos es fácilmente ima- 
sinable. Inventos que a nosotros nos parecen ya antiguos, a 
él le resultarían inexplicables y sin duda mágicos. 

Pero la Humanidad no ha conseguido su estado actual de 
tivilzación de manera súbita, Hubo de aunarse el trabaís 
del asirio, del romano y del europeo, hace trescientos años 
muerto, para que poco a poco, tras innumerables rodeos, entre 
avances y retrocesos, llegara el hombre a descubrir: los. secre= 
los que la Naturaleza celosamente ocultaba, 

Y en ese Jento avanzar de la ciencia, ningún hombre, 1in- 
vún genio ha existido cuyo entendimiento siempre haya. Ne= 
sado a la verdad o por-lo menos nunca se haya equivocado. 
En todas las materias del conocimiento humano todos los hom= 
bres, aun los que más las han hecho avanzar, han lanzado 
«firmaciones que después se ha comprobado eran opuestas a. 
la verdad ontológica. 

Sería superfluo hablas do los errores admitidos y defen- 
idos en Filosofia. En Teologia también son frecuentes las 
contradicelones internas de un mismo autor y las afirmaciones 
hoy insostenibles. Recordemos algunos ejemplos. De san Cl 
priano y santo Tomás de Aquino ya hemos visto las Muctun- 
clones de su pensamiento acerca del Primado de jurisdicción 
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del Romano Pontífice en el uno (52) y acerca de la Tnmacis 
lada Concepción de María en el otro (53), Hay frases en 
hos que son incompatibles com ulteriores declaraciones del 
magisterio! eclesiástico (54). Igual incertidumbre del pensas 
miento humano, iguales errores encontramos en las 


dido encontrar en sus palabras una contradicción cierta, sin. 

que una sola vez un obispo posterior haya enseñado ex catas 

ara algo opuesto a lo enseñado ex cathedra por alguno de 

sus antecesores próximos O lejanos? Entre ellos ha habido 

muchos doetos y virtuosos, pero también los ha habido Índoo= 

(62) CL. pág. 189-106. 

(0D CL. pág 187. 

(60 cies mune potest per beptiamim salvas vide quí 
mon est... Observatur “itaque 


PT E a 
exceptis his aptizati in Boclesía, fuerant 
A a 
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tos y vielosos. Santo Tomás de Aquino se equivocó alguna. vez, 
son Agustín también, Escoto. Suárez, todos los mutares se 
cauivocaron: algunas. veces. Sólo en los obispos de Roma no 
ha sido pesible encontrar una sola equivocación en materia 
de te o costumbres, aunque ninguno de ellos, personalmente 
considerado, ha tenido probablemente la ciencia y el entendt- 
miento del santo de Aquino 0 del Doctor de Tapaste. 

Más nún, esos mismos Romanos Pontífices que nunca ad= 
itleron un error doctrinal cuando hablaban ex cathedrs, se 
EGuivocaren en otros asuntos e inciso defendieron. doctrines 
erróneas como doctores privados. Asi Junn XXII, que como d0c- 
tor privado sostenía la opínión «e que las almas e los Justos 
xo obtendrían la visión beatífica hasta la resurrección, nunes 
uiso apoyar con su autoridad pontificia esta opinión errónea, 
vás nún, en 1926 cuidó de que fuera nuevamente promulcada. 
una cecisión contraria del concilio segundo de Lyún (68). 

Quizás gustará añora al Jector de ver expuesto con alguna. 
“uayor detención algún caso histérico en que o el Romano Pen- 
úitico haya estado a punto de definir un error y al fín no lo 
haya hecho o haya permanecido en la verdad y definido la 
dictrina. verdadera cuando las circunstancias, considerudas 
humanamente, parecían favorecer lo sentencia contrarta. 

No es fácil encontrar ejemplos ¿e lo primero, pues el Esple 
su Bento mo suele esperar al último momento para, de una 
mmaneza espectacular, frustrar una definición errónea, Sin em 
bargo adueiré dos ejemplos que en alguna maneca. pueden ser 
considerados como definiciones erróneas Srustradas. 

Ases dijimos que la creencia en la inmaculada concepción 
do María encontró bastantes impugnadores entre los teólogos 
de los slglos XIII y XVI. Les parecía que esta doctrina ers 
inconcillable con la conveniencia y aun necesidad de que to- 
dos los hombris, incluida la Virgen Santísima, fueran redi- 


(56) ML, STerbieny, Thsologica de Bcciena (Parisis 1021) 
2, 31%. 


Es quizás más claro el segundo ejemplo de cefinición frus+ 

trada, que vamos a aductr, 

Corrían los últimos años del siglo XVI La controversia 
ontre molinistas y bañezianos había llegado a la cima de las 
lsputas teológicas y del npasionamiento de partidos. Clemente 
VIIL había ayocado a sí la causa y había determinado que: 
dominicos y Jesuitas discutieran ante el Cardenal Madrucel 
primero y después anto él mismo solito los auxillos de la gras 
cla divina y su concordia con el libre albedrío. 

Dejemos ahora la palabra a san Roberto Belarmino (09): 
«Estando N. (61) en Tivoli, cuando ya era Cardenal, como re: 
cayera la conversación sobre este asunto, el Papa amaba a 
la sentencia de la Compañía de Jesús nuestra sentencia, esto 
es, suya y de la Compañía. Pero después cambió totalmente 
de parecer y mientras N. estuvo en Roma no quiso que se tra= 
lase públicamente de esto, para que N. no asistiera. Pero des- 
(67) 19 de Junio de 1546. 

(60 DRB 7808. 

(6) DRB 702 Aunque se trata de la Gefinición de un con= 
illo. recordemos que, según la decirina católico, sue 
ecístones no tienen valor sino £n cuanto son contirimas 

(60) Automographa <Lv- domana” Ven. Roberti Cara Bes 


(Ramas 1920) 224. 
(61) De este medo se designa 4 si mismo Belarmino, 
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puás de su partida (82), quiso en seguida que se «Mscutieso: 
delante de los Cardenales del Santo Oficio. Sin embargo el 
mismo N. avisó con frecuencia al Pontífice que se guardara. 
de engaños y no ereyese que, no slendo teólogo, iba a Negar 
con su estudio a entender una matería oscurísima. También 
le predijo que aquelia Cuestión no sería definida por su San= 
lidad. Como rbplicara el Papa que la definiría, respondió N.: 
«Vuestra Santidad no la definirá» Lo mismo predijo el Carde- 
ral del Monto, quien más tardo se lo recordó al mismo N> 

En la conversación con el Cardenal del Monte, tenida en 
1501, fué Belarmino, como era natural, más explicito y asegu- 
ró que el Papa no llegaría a definir nada respecto de la gracia 
esicaz, porque se moriria antes de lograr la ocasión oportuna. 
ros 

Efectivamente, las discusiones delante de 1a comisión ro- 
mana se prolongaron agotadoramente y el 5 de marzo de 1605 
moría Clemente VIII sin haber condenado uns sola proposi- 
ción de Molina. 

Desde entonces la Iglesia nadá ha decidido con su autori- 
dad suprema. No sabemos sí la doctrina de Molina es ver= 
dadera o lo es la de Báñez o ninguna de las dos, pero la 
predicción dos veces repetida del santo doctor de la Iglesia, 
Robeto Belarmino, y la muerto de Clemente VIII antes de 
definir nada mos permiten sospechar fundadamente que Dios 
ieató de Impedir una detinición ez cuthedra errónea, incom-= 
pomble con Ja Infallbilidad prometida a Pedro y a sus suce= 


En páginas anterlores crolamos adivinar el deseo del Jeo= 
tor de ver expuesto algún caso histólico en que el Romano 
Pontífice hubiera estado a punto de definir un error y al fin 
no lo hublese hecho o algún otro en que hubiese permanecido, 


(03) Cemente VEN, tl en con, el propio de alearo de 
158) de Brian Ame Lale and Work el Bleed Haber E. 
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en la verdad. y definido la doctrina verdadera cuando Jas cir= 
cunstancias, humanamente consideradas, hicieran esperar 
decisión en sentido contrario. 


en diversas iglesias; las herejías abundaban y muchas. almas, 


Zas ideas no estaban claras. Mientras Dionisio de Alejan- 
¿la tenía por válido incluso el bautismo administrado por Joy. 
montanistas y cuya fórmula era «Yo te bautizo en el nombro 
del Padre y del Hijo y de Montano» (65), los afílcanos rechac 
zaban todo bautismo administrado. por los herejes, fuera cual 
fuese la fórmuta empleada 486). 

Entre los defensores de la invalidez de todo bautismo nd= 
ministrado por. los herejes y cismáticos se cuentan, además. 
de Testullano, san Cipriano, Pirmiliano, obispo de Cesarea 


e o e 
(65) Montano se Hacia pasar Espiritu Santo. 
166) FliMar 2(1935)1998. 7 
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en Capadocia, y los conelllos de Cartago de otoño de 286 y 
250 y el de primavera de 256 (07). 

El estado todo de la controversia y las razones que ndu- 
cian ambas partes en defensu de sus propias teorías están 
Claramente expuestas en una carta de san Cipriano (69). 
Aunque muy interesante y no larga, sin embargo resultaría 
excesivo para muestro intento el reproducirla: íntegramente, 
por lo cual daremos sólo un resumen de sus principales ideas. 

Siendo la Iglesia una sola y uno solo el bautismo (69), mo. 
puedo haber bautimo válido fuera de la Iglesia, Por eso 
“lecimos que los que vienen de la herejía o el cisma son bauti- 
zados, mo rebautizados, por nosotros. 

Dice la Escritura (Sci 34%): “Quí Daptisatur a mortuo, 
quia profícit lavatio eius?” (10). Y es manifiesto que, quienes. 
no están en la Iglesia, han de ser contados entre los mue tos. 
y que no puede dar vida a otro quien él mismo no tíene vida, 

Oponen los adversarios que en esto siguen la costumbre 
antigua, Bien está sí se trata de quien, bautizado en la Iglesia. 
Católica, cayó después en la herejía, pero no cuando cl con- 
verso no fué antes bautizado en la Igiecia, pues nada puede 
haber común a la verdad y a la mentira, a la luz y a das 
tinieblas, a Crísto y al anticristo. 

"No hay pues que sentenciar por la costumbre, sino vencer. 
con la razón, como Pedro en Antioquía supo ceder a las 
razones de Pablo, 

Estas son las principales ideas que expone el obispo de 
Cartago en su carta a Quinto. Las razones de Cipriano pa- 
recen fuertes, y dponer a ellas solamente una comtumbre, 


¡51 Otro concilio de hacia 220 había también de 
Slrado la valdez CL. Biprano ME E, 14: 9, A. 
de Aldama BAC 15195998, 

60) 2d Quintam: ME 3, 2149-1154. 
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demasiado arriesgado, pues el mismo Cipriano dice en otro 
lugar, 


consuetudo sine veritate ve= | costumbre sin verdad, ervor 
tustas erroris est, envejecido (71). 


Sin embargo la goctrina de Cipriano ea falsa; la de Roma, 
verdadera. Veámoslo. 

Que el bautismo administrado por un hereje sea válido o 
inválido es algo que no puede probarse con razones teológicas, 
pues su validez o invalidez depende únicamente de la posi- 
tiva voluntad de Cristo. Pero lo que sí podemos ver es que las 
vazónes de los invalidantes carecen de fuerza. 

Dejemos el texto del Eclesiástico, que está cliado de una 
manera incompleta y solamente el sonido latino de las pala= 
bras tiene relación con el sacramento del bautismo (72). Las 
otras razones de san Cipriano se reducen a que el bautismo 
es úínico y que no puede comunicar la vida (el Espiritu San- 
to), quien no lo posee, pues nadie da lo que no tiene. 

El primer argumento vale ciertamente conta los que ad- 
mitían el bautismo de los herejes sin inquirir 1Mteriormente 
sobre la fórmula empleada y la intención del ministro, pues 
claro está que sl algunos herejes cambiaban sustancialmente 
la fórmula presta por Jesucristo (ME 28%), como hacían 
los montanistas, o no tenían intención de abrar según la 
mente de Jesucristo, el bautismo era inválido. Aquí ef vale 
el armar que el único bautismo es el de Jesucristo 

Poro, guardadas las dos condiciones de fórmula e inten- 
ción, es erróneo el segundo motivo de invalidez aducido por 
los africanos, pues mo es el ministo humano del bautismo 
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«ulen comunica el Espíritu Santo al bautisando, sino el mis- 
mo Jesucristo, cuyo instrumento es el hombre, 

Aunque, como antes dijimos, solamente por razones post- 
tivas se puede conocer la validez o invalidez del bautismo 
administrado por un acatólico, sin embargo parece: verdade» 
ramente conveniente el que el valor del sacramento mo de= 
penda de la o del ministso, para evitar ansiedades en asunto 
tan importante y para que aparezca con más claridad que el 
bautismo es obra del mismo Cristo, sumo y verdadero. santi- 
fcador de los hombres (73). 

El prestigio personal de Cipriano era mucho mayor que el 
de Esteban; las razones teológicas militaban, aparentemente, 
por el primero, No obstante el obispo de Cartago se equivocó, 
el obispo de Roma acertó. Esteban había seguido la línea de 
conducta que muchos siglos después señalaba san Roberto 
Belarmino a Clemente VIII como propia del Sumo Pontífice: 
desconilar de su propio estudio, atender al común sentir de 
la Iglesia (14). Enfocada desde este punto de vista la solución 
de Esteban I, su única razón tiene más fuerza que todas las 
razones de los Invalidantes: "Así, pues, si alguno de cualquier 
herejía (15) viniere a vosotros, no se innove nada, fuera de lo 
que es de tradición” (76). 

Años más acelante (77) el primer concillo de Arlés pro» 
muigó de muevo la goctrina de Esteban, pues los donatistas 
afrmaban ahora que la validez del bautismo dependía del 
estado de gracia del ministro (78). Xl canon octavo alce: 
CS 3 A. de Aldama, BAC 731989108. 

(14), 3: Birodrick. "Pho Life... ot. Rooeri=. Bellarmine (Lon 
don 1923) 3, 88, 
(15) Esta frase ino indica que Esteban admitiera cualquier 


bautismo. No se conserva la carta de Esteban u Clpila” 
o, 2 la que pertenece esta frase, pero por un de, Pit. 


“Cipriano Esteban requería el 
o de 10 sórimala telmlaria, CE ME O, O, 

(0 MLS 11m; DAB de. 

ED Aso da 

(73) Aldama BAC TI01969)30; BLA 148. 


'Acerca de los africanos que usan de su propia ley de rebau= 
tizar, plugo (al concilio) que si alguno pasare de la herejía, 
se le pregunte el símbolo, y sl vieren claramente que está 
buutizado en el Padre y en el Hijo y en el Espíritu Santo, impón= 
Ensele sólo la mano, n in de que reciba el Espíritu Santo. Y 41 pre= 
guntado no diere razón de esta Trinidad, sen bautizado” (19). 

Lo mismo enseñaron san Josónimo (80), san Agustín (81), 
san Gregorio Y Magno (82)... 

Y basta lo dicho para confirmar históricamente Ja infali= 
bilidad del Romano Pontífice (83). 
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Al morir Constantino el año 397 dividió el Imperio Roma- 
no entre sus tres hijos: a Constantino II le dejó las Galias, 
a Constante, Htalla, y el Oriente, a Constancio. 

Bl el testamento de Constantino dividía política y admi- 
pistrativamente un Imperio único, religiosamente la división 
había comenzado algunos años antes, cuando Ario empezó 
A enseñar que el Verbo no es eterno, sino creado de la nada, 
aunque mucho más excelente que cualquier otra creatura. 
Esta doctrina encontró rápidamente adeptos entre: los hele= 
nistas cultos, pues al destruir el misterio de la Santítima 
“Trinidad, el C/tstianismo resultaba más asequible 

De Jos tres césares herederos de Constantino, Constante y 
Constantino II eran ortodoxos, mientras que Constancio favo- 
recia alos arrianos. Estos se apuntan al principio buenos 
éxitos, apoderándose- violentamente de la «illa episcopal de 
Constantinopla, que entregan a Eusebio de Nicomedia, tras 
deponer a Pablo. En cambio fracasan en su intento de que 
el Papa Jullo Y condenara a sen Atanasio y ratificara así su 
deposición (segunda que padecía) de la sede alejandrina. 

Pero el año 340 Constantino 11 pierde el trono y la vida 
en lucha contra Constante, y éste, único señor del Imperio 
Occidental, favorece decididamente la ortodoxia, que recon- 
duista terreno, La muerte de Eusebio de Nicomedia también 
Tuyoroce a la causa ortodoxa, 

Pocos años dura la situación favorable a la Iglesia Cató- 
lica, poque 1 los trece años de reinado Constante es asesi= 
bado y todo el antiguo Imperio de Constantino vuelve 4 que- 
dar unido bajo el mando de Constancio. Dos años después, el 
362, muere Julio Y, el gran defensor de Atanasio (1). 

Aun antes de la muerte de Julio 1, animados los arrianos. 
con la extensión del poder de Constancia, celebran en Sir 


(0) BLA 18%, = 
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mio (2) un sínodo y componen una fórmula de fé, conocida 
ton el nombre de primera fórmula de Sirmio, Resulta impce= 
elsa y en cllase evita, al hablas del Verbo, la exprosión. ¿yu 9 
063 taz consustancial (3), pero en su conjunto no se puedo 
afirmar "que seu heterodoxa, 

En pleno apogeo arriano, Ursacio y Valente triunfan por 
la fuerza en los sínodos de Arlés (359) y Milán (355) y en 
una fecha incierta, probablemente el mismo año del sínodo de 
Milán, levas: deportado a Liberío, sucesor de Julio Ten la 
Cátedra Romana, a Berea en la Tracia, bajo el cuidado del 
Obispo Demófilo. A1 año siguiente Atanasio tiene que buscar su 
salvación en la fuga. 

Dos muevas fórmulas de fe aparecen en los años 367 y 
358. Son la segunda fórmula de Sirmio, claramente: herética 
por su arstanismo rígido, y la tercera fórmula de Sismo, que 
evita también la expresión ¿agjoroz (consustancial). pero. que 
que es en realidad ortodoxa, pues habla de una semejanza 
del Hijo al Padre incluso en la naturaleza. 

En este estado de cosas, el año 358 Liberio vuelve del des- 
Hierro y ocupa muevamente la silla episcopal de Roma, 

Ante esta reintegración inesperada de Liberio a su sede 
Una duda se levanta en el ánimo del historiador: ¿comp:ó 
Líberio su regreso del destierro con la firma de una confesión 
do fe arriana? Esta es en sustancia la «cuestión del Papa 
Liberlo», que algunas veces se aduce como argumento históri- 
co en contra de la infaiibilidad pontificia. 

“Analicemos los: datos de la historia 

¡Sl solo se tratara de una presunción, fundada en la £nespe- 
nda vuelta a Roma de Liberío, podríamos pone: aqui punto 
final a toda la cuestión, sín molestarnos en estudíarla, ya que 
contra argumentos ciertos en pro de la infalibilidad nada ya 
len los tal vez y quizás que se le puedan ocurrir a un histo- 
riador para llenar las lagunas de la Historia, Pero el asunto 


(2) Actualmente Hrvatska Mitrovica. 
(8) Se sobreentiende: con el Pare. 
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es más grave, porque se conservan cuatro: cartas de Liberio 
en que excomulga a san Atanasio, paladín de la ortodoxia, 
y afirma que suscribió la contesión de fe de Sirmio (4). Existe 
además el testimonio del mismo Atanasto: Liberio «no toleró 
hasta el fin las penalidados del destierro» (5), sino que «que- 
brantado al cabo de dos años y atemorizado por las amena= 
sas de muerte, firmó» (6). 

A pesar de la fuerza de oste testimonio no seamos rápidos 
en condenar a Liberio como 100 de lerejía sin olr antes a 
tros testigos, pues tal vez las palabras de Atanasio digan 
más que el miemo Atanasio. 

Anastasio 1, Pontífice Romano desde el 398 al 401, escribe 
al obispo de Milán, diciendole la alegría que siente al pensar 
que Italia ha mantenido siempre íntegra la fe apostólica, por 
la cual padecieron con gusto el destiswo Dionisio, Eusebio, 
Hilario y el obispo de la Telesin Romana, Liberio de santa me- 
moría (1). En términos semejantes había hablado san Ambrosio 
algunos años antes (8). ¿Se hubieran expresado aal si les 
constara una defección en la te de Liberio? No es probable. 

Mi es probable tampoco que el pueblo romano, antiarriano, 
hubiese recibido con el Júbilo y muestras de aprecio con que 
recibió a Liberio a la vuelta del destierro (0. 

¿Cuál debe ser el fallo de esta causa? 

Aun admitiendo la autenticidad de las cuatro cartas de 
Liberio, que no todos admiten (10), parece que la realidad fué 
que Libero, quebrantado por el destierro y añorando a Romo 
Kirmó la tercera fórmula de. Sirio, compuesta. precisamente 


Y en sa 
> e 
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SETA 
Y Rs. 
do E O Bleacraroes. Frei in Imperio. Romano 
de a ronca. 
Eyzantino lomas 1980) DO. 
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el año de su regreso, excomulgó (10 bis) 2 Atanasio y se ad- 
hirió en general a los Orlentales, entre Jos cuales había here- 
jes y habla quienes no lo eran, Es lo que se deguce de las 
palabras de ariano Filostorglo, el cual dice que Livento y 
Osio fueran arrastrados contra Atanasio y conira la palabra. 
óno adoos 'comsustancial), por un sínodo allí reunido (13). 

Si los hechos ocurrieron as, como es probable, Liberio no. 
cayó en la herejía (12), aunque sí demostró que el Papa no 
os impecable mi siempre herolco en su proceder. San Atanaso, 
que supo soportar varonilmente mayores penalidades que Li- 
berlo por la causa católica, Juxgó con razón que la firma de 
la tercera Sórmula era una olnudicación pos parte de Liberto, 
ho por su contenido doctrinal, sino por haberle sido propues- 
ta por los herejes como una transacción. 

He expuesto la solución que pareco más probable, Sin em- 
bargo puede adoptarse una posición. extrema en- ambos sen= 
idos, ya seu rechazando la historicidad de toda la cuestión 
del Papa Liberio, ya aceptando a la Jetra, sin prestar atención 
al contexto, las afirmaciones de que sueribió la herejía (13). 

O, Silva-Turouca (14) adopta la primera posición, que no 
carece de probabilidad, al, negada la gonuinidad do Ins euntro 
tartas de Liberio, atendemos al testimonio de Futino (14 bis), 
(10 big), Excomulgó (pena lips) pero mo condenó (en= 
año Jah 0 Sea lento o mo que Liberio o pronunciara 


contra el uso de la palabra «consustancial», mo por eso 
due decir que cayera en la Berejía ariana. Podía 


porno modilicas “el testo 1ecilido de los Padres OL 
Bso mola, ecuérdse lo eh por Mcola Y a Bleu 
«az Como antes fimos, la ta de 5 
coles 2 tecera órmmla, ds Siemio mo 
E heréca, aunque ¿via la plates contisincia, 
an a 
8) Beca in Imperio. Romaso-Byzantino Romae 1998) 
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bastante cercano los hechos, y tenemos en cuenta que tanto 
Liberlo como Osio de Córdoba estaban rodeados de arríanos, 
interesados en proclamar su adhesión a la causa arriana, ¿Mo= 
recen realmente fe Lales testigos? Y de ellos tuvicron que co» 
nocer los hechos Atanasio y toda la cristiandad. 

Por lo demás aun cuando Liberio hublere suscrito una, £dr= 
mula abiertamente herética, nada habría contra la infalibi= 
lidad del Romano Pontífice. Como bien nota san Atanasto, 
«lo que a fuerza de tormentos se obtiene en- contra de las 
anteriores c'eenelas, mo es opinión eel alemorizado sino. del 
atormentador> (15). Y Liberio, antes y después del destierro, 
defendió siempre y claramente la consustancialidad del Hijo 
y «del Padre. 1 


Mucho más complejos són los hechos en todo el asunto 
del Papa Vigilo y la condenación de los Tres Capiíios. 

"Teodoro Ascidas, obizpo de Cesarea de Capadocia, a fin 
de apartar a Justiniano 1 de la Jueha que había emprendido 
conta los origenistas, propuso al emperador un medio para 
traerse a los monofisitas, Pensaba, y no sin fundamento, que 
siendo por aquel entonces los monafistas la gran preocupación 
de Justiniano, la atención del emperador se centraria en el 
muevo y más importante asunto. El medio propuesto por el 
Obispo de Cesarea era condenar a los tres enemigos más odía- 
dos par los monofisitas, Teodoro de Mopsuestia, Teodoreto de 
Ciro e Iban de Edesa. Prescindiendo de sus escritos, conviene 
que sepamos ya desde ahara que los tres habían muerto en 
baz y comunión con la Iglesia Católica. La propuesta de Too- 
doo Askidas encerraba por lo tanto cierta concesión, par lo 
menos afectiva, a. los monofisitas. 


(18) Koh 4IT, En el caso improbable de que Liberio hubiera. 
y suscrito Ja segunda, “es casi my 
sible creer que, al firmar, Mubiese do” denme 
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“Agradó la idea a Justiniano, y lanzó un edicto prolibitorio, 
Su deto jninación cayó bien en Oriente, pero el Occidente la 
recibió muy mal, pues Teodoreto e Ibas eran partidarios del 
Coneillo de Calcedonía, donde había sido proclamada la du- 
Plicidad de naturalezas en Cristo, contra los monoflsitas. Clero 
to que en la condenación de los llamados “Tres Capítulos (por 
el número de los condenados) solamente eran condenados, 
además de Teodoro, los escritos de Teodo:eto en que se oponía 
a san Cirilo de Alejandría y una carta de Tbas, pero tu] con= 
'denación les parecia un triunfo del monofistsmo. 

En esta situación Justiniano hace venir a Vigil, obispo 
de Roma, a Constantinopla. Desde el primer momento. apar 
rece claro el desco del emperador de que el Papa condeno 
también los 'Tres Capitulos. 

Vigillo, sunque hechura de la corte bizantina (10), amble 
closo y reo probablemente de peores crímenes, slente la 1og= 
ponsabilidad de su carga y resiste a las importunaciones de 
Justiniano, llegando a decir en una asamblea al emperador 
que podía tener cautiva a su persona, pero no a la del Apóstol 
Pedro 41, 

No obstante, su resistencia es al fin vencida y el sábado 
into, 11 de abril de 548, Vigillo publica su Zudicafum, conde 
batorio de los "Tres Capítulos, 

Este acto del Papa produjo tal efervescencia en Occidente 
que. Vigillo, asustado, pidió autorización al emperador pura 
retirar el. Judicatum. 

Para resolver todo el asunto habían acordado el emperados 
y el Papa convocar un concilio, pero durante su preparación 
estalló la lucha ablerta entre los dos poderes, a cnusa de la 
Confesión de Fe que, faltando a su palabra, publicó Justinia= 
no. No se hicieron esperar los actos de violencia sobre la per= 
sona del Romano Pontífice, hasta intentar a la fuerza arran= 


00 FPidar 4, 4318. 
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tarle del altar de la iglesia de san Pedro, al cual se había 
abrazado en busen de asilo y seguridad personal. El pueblo 
Impldió que Luviera éxito el golpe de fuerza. 

La situación era por momentos más insostenible: para: Vie 
illo, quien al fin en la noche del 23 de diciembre de 681 
huyó del palacio de Piacidía y marchó 4 Calcedonta, a re= 
fuglarso en la Iglesia de santa Eufemia, sede que habla sido 
del cuarto conetllo. ecuménico. 

Una carta enclclica que Vigillo escribió a todo el pueblo 
cristiano, dando cuenta detallada de los hechos, juntamente 
con la deposición de "Teodoro Ascidas y la excomunión del 
Patriarca de Constantinopla, Menas, hiciajon que de momen< 
to Justiniano se sometiera a las decisiones del Papa. Pronto 
sin embargo vino la nueva ruptura porque sl emperador que 
sia en contra de Vigllo que el concilio se reuniese en Cons 
«ntinopla y hubiera una gran mayoris, casi exclusividad, de: 
cbispos. orientales. 

Los deseos de Justiniano fueon adelante y el 5 de mayo 
de 553 el coneillo quedaba abierto sin el Papa. 

Entre tanto Vigilo en Calcedonia trabajaba asiduamente 
en la elmbaración de un documento definitivo sobre los Tres 
Capítulos, Eva el Constitutum que vió la luz pública el 14 de 
mayo. Vigilo condenaba sesenta proposiciones de Teodoro de 
Mopsuestia, pero se negaba a condenar su memoria así como 
a 'Teodoreto e Tbas (1 

EL coneillo, no cbtante el Constitutum, prosiguió sus se 
stones y condenó los "Tres Capítulos (19). 

Concluidas las deliberaciones coneilares, Justiniano, empe- 
20m toma: represallas contra los, clérigos romanos. Atnque 
no parece probable, sin embargo mo falta algún testimonio. 
de que el miemo Vigillo fué desterrado y aun condenado a las 


118), Teto del Consttutum en MI, 69, 61-14; 
(19) D 219-297, 
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minas (20). Sea de esto lo que fuere, el Papa primero en una 
carta (2D) y luego en su segundo Constitulum (22). condenó 
Imalmente los Tres: Capitulo: 

Reconcilado de esta manera con Justiniano, pudo empren- 
der el viaje de regreso a Roma, ciudad que no llegó a contom= 
lar de muevo, porque el 7 de juro de 553 mora en Siracusa. 

¡Como son muchos los hechos y documentos que Intervie- 
nen en todo este asunio, vamos para comodidad del lector, a. 
enumerar cronológicamente, los principales, indicando Ja tónica. 
¡eneral, adversa o favorable a los Tres Capítulos, de cada 
documento. 


De todos los hechos, sucintamento narrados, yde la slm= 
ple lectura de la anterior lista de documentos, surge un pro= 
blema dogmático en torno a la infalíbiidad: la oposición én= 
tro el concilio de Calcedonia y el Constifutum 1 de Vigo 
por un Judo y el Concilio de Constantinopla, el Judicatum y 
ol Comstitutuan 17. 

Para poder llegar a Una solución verdaderamente proba- 
ble en tan complicado asunto, intentaremos centrar más el 
problema. 

Dejemos en primer lugar a un lado el Zudicatum (cuya sen- 
tenela condenatoria se encuentra repetida en el Constitutum 
11 y en el conelllo constantinopolitano), porque no conservamos 
el texto íntegro, sino solamente algunos fragmentos, y así na- 
da podemos asegurar de su carácter disciplina» o dogmático, 


(20) FliMor 4, 4708. 
QLML 60, Ta, 
(02) 23 de febrero de 554, ML 09, 163-178, 
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de las atemuaciones en la condenación de los Tres Capitulos, 
que, según consta, contenía ol documento, y otros puntos ne- 
cesarlos para una recta interpretación del documento. 

Prescindamos también de la condenación de Teodoro de 
Mopsuestia, porque la única discrepancia que acerca de él 
existe entre el Constitutum 1 pos un lado y el conelllo de 
Constantinopla y el Constitutum 1f-por el otro está en que, 
reconocidos stempre como heróticos aus escritos, Vigillo en el 
Constitutum 1 cree que mo se debo condenar la memoria de 
úxien murió en paz con la Tglesta (29), mientras que el Cons- 
Hitutume 11 y el concilio de Constantinopla: Juegan que Jos es- 
eritos hacen exeerable la memoria de la persona. Tal diver= 
sidad de apreciación no encterra ninguna «definición dogmá= 
tica contradictoria. 

"Tampoco es necesaria que atendamos- al-coneiio: de Cal- 
cedonia, pues no es sinónimo no condenar y declarar ortodoro 
El concilio mada dijo de los eseritos de Tecdoreto y de la eat 


Podemos por último pasar por alto la condenación de los 
escritos de Teodogto en que habla mal de sun Cirilo de Ale= 
¡andria y del concilio de Efeso, porque Visio en el Constitu= 
tem E no hace sino manifestar que Juaya inconveniente poner 
Una nota Infamante, cual lo sería de condenación de esos es- 
eritos, en la memoria de quien fué siempre sinceramente ca= 
tólleo (24). Ninguna oporición doctrinal hay entre esta pos 
sición de Vigilia y la condenación de osos escritos (no de la 
persona) por parte del «conclllo: constantinopolitano. segundo. 
as. 

Después de este desbrozamiento previo del terreno y dan- 
do como genulnos y Ubremente escritos tados los documentos: 
citados en la exposición histórica (nunque existen dudas acer- 
129) ML 69, 102. 

QU ML 10.10% 
15) DS. s 
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ca de algunos de ellos), el problema dogmático fundamental 
queda planteado en estos términos: La carta de Tbas es decla- 
tada ortodoxa, según Vigillo por el concilio. de. Calcedonia 
126) y por el mismo Vigillo en el Constitutum 1 (27) y es de= 
clarada herética por el mismo Vigilo en su Constitutum 12 
(28) y por el segundo concllo de Constantinopla (29), 

“AL ver planteado así el peublema, más de un lector se ha 
brá preguntado por qué concedemos tanta beligerancia al 
concilio de Constantinopla y no lo hemos dejado a un lado 
en el desbroce del terreno, siendo así que se celebró sin y 
contra Vigillo y un concilio solo es verdaderamente ecuménico 
o Infalible en cuanto aprobado por el Romano Pontífice, Du 
rante su celebración fué en efecto un conelllábulo, pero. sus 
“decisiones fueron después aprobadas por los obispos de Ron 
190), quienas con su aprobación y la de toda la Iglesia le die- 
ron el rango ecuménico de que carecía (31). 

Después de todos estos preámbulos vamos a dar una solu 
ción. En asunto: tan complicado por la multitud de hechos y 
documentos, genuinas los unos, sospechosos. los tros, perdidos 
+ lgnorados no pocos, no podemos llegar a adquirir certeza de 
que muestra solución sen la verdadera. Es muy p'obAble que 
lo sen y, como sabiamente observaron los Padres del concilio 
vaticano ($2), basta cualquier solución probable de las gificul= 
tades para que quede en pie una verdad científica deducida 
com certeza de los proplos principios de esa Ciencia. ¡Cuánto 
más sl frente a una demostración teolópica cierta se alzan 
solamente oscuras dificultades Atstóricas! 

La qolución es esta: 


CD ML 00, 108, 
(28) ML 69, 175, 
1) DA 
E). gl den Oresoro ME TT, 
(51) Parece pues insostenible la solución propuesta por E: 
Amann, Trois Chapitres, DTC 13, 1922. Otros puntos del 
culo son también poco de Far. 
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La carta de Ibas a Mares puede ser interpretada ortodoxa 
y heterodoxamente, pero en todo caso habla con poco respeto. 
y mal de san Cirilo y del concilio de Efeso (33). 

Vigillo en su Contitutum 1 interpreta la carta benigna- 
mente y con alguna ligereza estima que el concilio de Calco= 
cionia Juzgó también que era ortodoxa (44). 

Sin embargo el concilio de Calcedonia no pronunció sen= 
tencia alguna sobre la carta a Mares (aunque de la lectura. 
lo las actas se saca tal vez la impresión de que el concilio 
la, encontró censurable), sino que declaró ortodoxo a bas 
por su defensa oral, en la que retractó cuanto en otro tiempo 
habla dicho contra Cirilo y porque se adht 10 nuevamente a. 
la condenación de Nestorio (35); porque afirmó, aunque 10. 
con claridad meridiana, que la carta dirigida a Mares no“era 
suya, sino que le levantaban (36) y finalmente, como motivo 
principal, por-una carta del clero de Edesa en favor de bas, 
defendiéndole de les acusaciones falsas (ST). 

Pon el contrario el concilo segundo de Constantinopla con- 
cena la carta a Mares como herética, pera sin afirmar su 
yenuinidad: «SI alguno defiende la carta que se díce haber 
escrito Ibas al persa Mares»... (38). 

Vigillo en su Constitutum 11 acepta tal condenación, pero 
afirmando expresamente que la carta no es de Ibas (39) € 
Intentando Interpreta” unas frases del comcillo de Caleedonia 
(40), que parecen referirse a la carta de Tbas, como dichas. 
de la cnrta del clero de Edesa (41). 


39 La carta, verse en Mal 7, 244-250, 


174 Que el concilio de Calcedonía atribuyera 
arta a Mas po Mene 
incidental 
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¿Cómo conciliar lo dicho por Vigilio en el Constitutum 1 
¡cerca de la ortodoxia y paternidad literaria de la carta de 
Tous y lo afimado en el Constítutua 11 y el concilio de Cons- 
tantinopla?. 

De ninguna manera, 

Esta contradicción sín embargo no es contraria a la doo- 
trina católica sobre la: infaliblidad del Romano Pontífice y 
del concillo Ecuménico, parque mientras la condenación de 
los Tres Capítulos por el concilio de Constantinopia (42) y por 
Vigilio en el Constitutum 17 (43) incluye una: definición dog= 
mática infalible, en cambio la. absolución de Teodoreto e Tbas. 
en el Constitutum 1 es solamente cisciplinar y por lo tanto 
no infalible (44). 

Tenemos que justificar esta última afirmación. 

E Constitutum 1 comienza por la condenación dogmática 
detinitoria de sesenta proposiciones de Teodoro de Mopsuestia: 


Así pues con muestra. sen- 
tencia. condenamos. también. 
y anatematizamos, como 
execrables y en otro tiempo 
condenados. decididamente 
por los santos Padros..(49). 


GD D mms, 

(43) «Condemaiamas et analtematizamas simile ut alos 

cut) Una semiencia ds Kcamálica Elamdo defino (en, sonido 
a. Benicncia e . (en sen 
vicio o ampuo) la verdad o Tlesdad de tn da 


Posición” administrativa, por así decir, “que atiendo al 
len de la Telesia en aquellas circunstancias. históricas 
Ya hemos visto un ejemplo de decreto disciplinar en la 
de comes ¡añere. promulgada por el, conc 
de Jerusalén (Ac 15%), en atención a los judeveris. 
tanos (CE. pág, 126). 
145) ME 0d, 72, 
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..plena exsecrabilibus blas-= | ..llenos de exccrables blas- 
Phemils et orthodoxae fidel... — | femias y muy enemigos de 
valde: nimica, ln te ortodoxa (40), 


“Al hablar en cambio de Teodoreto y de Ibas cambia el to- 
mo y Vigilo habla siempre en el sentido de promibir todo 
ataque contra ellos: 


Nec quemquam ad ordines | Por esta muestra constitu= 
et dignitates ecolesiasticas | ción no permitimos que n= 
pertinentem hoc constituto | die promovido en orden y 
nostro permittimus aliquan- | dignidad eclesiástica ose al= 
do praesumere... | guna vez. 4D. 


Análoga disposición cie'ra todo el documento, prohibiendo 
a los eclesiásticos decir nada en contra de lo dispuesto en el 
Constitutum 1 48). 

Más claramente aún, sl es posible, se nota la contrapost- 
ción entre la parte dogmática y isciplinar en las palabras 
que se refleren a Teodoreto de Ciro. Conviene que la trans« 
cribamos integramente: 


Slatulmus —atque- decerni- | Establecemos y determina- 
mus, mibil in iniuriam vel | mos que nadie pueda hacer 
obveciatlonem probatissimi | o decir algo que, con des 
in Chalcedonensl synodo vi= | crédito de su nombre, re- 


rl, hoc est Theodoreti epis-= | dunde en injuria o 1nfamia. 
copl. Cyrri, sub taxatione | de Teodowto, varón plena- 


hominis elus a quoquam | mente aprobado en el con= 
Meri, vel proterri sed cus= | eillo de Calcodonía, sino que 
todita in omnibus personas —| guardada en todo la debida 
elus reverentia, quarcumque — | reverencia a su persona, 


(46) Ibid. CE. también ML 69, 
(O ML 09, 108, 
(48) ML 60, 112 


268 


seripta vel dogmata culusil- | anatematizamos y condenas 
bet nomine prolata scelera= | mos cualesquiera escritas o 


torum Nestori atque Euty= | sentencias,  proferidos en 
chetis manifestantur errori= | nombre de cualquiera que 
busconsonare,anathematiza= | sea, que se vea que concuer- 
mus alque damnamus (49). | dan con los errores de los 


+ | Implos Nestorio y Butiques, 


En este pásalo están ablerlamente desiindadas las dos 
clases de disposiciones pontificias: una prohibitiva, discipli- 
nar (determinamos que nadie..., otra condenatoria, dogmáti- 
cx (nnatematizamos y condenamos..). 

Por consiguiente pudo Vigilo retractar su Constitutum 1 
y condenar los Tres Capítulos (50). 

Por lo demás no debe extrañarnos esta: distinción entro 
parte infalible y pa ke faliblo do un documento. Son muchas 
las condiciones que exige ln Telesia Católica para obligar a. 
los fieles a ereez en la infalibilidad pontificia. Si falta alguna. 
de ellas, por el motivo que sea, el documento, en ese aspecto, 
no es infalible, aunque pueda serlo cn otros pasajes, sto que 
Quinás sorprende a alguno tratándose de documentos ponti- 
ficios antiguos, lo admitimos sin dificultad en los actual 
Velntiuna páginas tiene: la constitución apostólica «Munif 
contiasimus Deus», por la que Pío XII definió sotemnemente 
la Asunción corporal de María a los Cielos (51): las palabras 
Es cathedra ocupan escasamente (res líneas (52). Por qué va= 
mos a ser más exigentes con Vigillo que pretendemos que un 
doctimento de 91 páginas (59), escrito en circunstancias mu= 
cho más turbulentas, es todo él y cada una de sus frases ex 
cathedra? Prudentemente adviolte la Telesia que «no se ha de 


(49) CSEL 35, 295: MI. 69, 109, 
0 

6D 
sn 
5] 
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tener por declarada o definida dogmáticamente ninguna ver- 
dad, mientras no constare manifiestamente» (54). Y en nues- 
Lro caso consta manifiestamente el diverso tono empleado al 
condenar los escritos de Teodoro y al prohibir los ataques con= 
tra Teodoreto e Tas. 


151) Código de Derecho Canónico, 1323 4 3. 


14, HONORIO | Y LOS MONOTELETAS 
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El espiritu dialéctico fotográficamente captado por Platón 
on sus diálogos, el ansia de vir novedades que concordemente 
expresaron Demóstenes (1) y Lucas el Evangelista (2) estaban 
tan enralzados en la iclosincrasia helénica que muchos slglos 
después de Platón, Demóstenes y Lucas los orientales conti- 
muaban acogiendo con agrado cualquier novedad y sullizaban 
en torno de cusleuler doctrina. 

Antes fué la Pilocofía, después la Teología constituyó la 
palestra donde desarrollar las fuerzas de eus ingenio 

Y mientras el Occidente concentraba sus fuerzas cu roma 
hisar a, los Invasores pueblos norteños, a fin de no sucumbir, 
los súbditos del Imperio Bizantino sczaban de la pas cutl- 
ciente para solapar una en otra las nuevas herejías, cristor 
lógicas en su cast totalidad. que pulularon en Oriente en 109 
años que va de la paz do Constantino (313) al ciema de Focto 
057. 

Año 634. Serglo, patriarca de Constentinopla, escribe a Ho- 
orio, obispo de Roma, con el propósito de concillarse su be= 
vevolencia en Ja naciente controversia monoteleta. 

La mueva doctrina cristológica habla surgido como un 1m- 
tanto más de acercamiento entre Jos monofisitas y los orto- 
doxos, Sergio propusnabe que en Cristo, a consecuencia de 
la unión hipostática, no habla más que una sola energía, La 
consecuencia inmediata. del monoenergismo es que en Cristo 
sólo hay una voluntad. Y el monotelismo desemboca natural 
mente en el monofisismo, pues sk en Cristo Iubiera dos natu 
ralezas, habría también dos voluntades. 

El emperador Heraclio recibló bien la fórmula propuesta 
por Serglo y emperó inmediatamente a: propagarla, con la 
esperanza de llegar así fácilmente a la unión de todos 106 
cristianos. Pero las realidades le defraudaron, porque ná los 
monofisitas rígidos estaban dispuesto a una concordia com- 


(> Pllípicas 14. 
OS 


10 
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prada al preelo de abandonar su creencia en una sola natu 
raleza de Cristo, ni menos los católicos podian aceptar tna, € 
doctrina que lógicamente conducía al monoriismo, condenado 
en Calcedonta. 

La herejía era sutl y al principió sólo encontró oposición 
“scidida en Sotronio, monje entonces y patriarca después de 
Jerusalén, No sabía Sotronio dónde había nacido la herejía 
y, Para evitar su propagación, escribió precisamente al pa- 
kríarca de Constantinopla. 

Sergio, alarmado al recibir la carta de Sotrenio y com= 
probar que eran vanos sus esfuerzos por acallaro, decidió g= 
Basto la mano y atraer a su exusa al obispo de Roma. 

La carta de Serglo es un modelo de diplomacia sutil, Tras 
manifestar su amor por la paz, lan turbada en los últimos 
tiempos, y tras de presentarse como el promotor de la unidad. 
de los cristianos (9), introduce en escena Sergio a Sofroniq 
como un perturbador de la paz por su empeño de que de. 
aparezca de la Tórmula de concordia la aftemación de que en 
Cristo hay una sola operación (4), aunque, habléndoselo x0= 
fado, no ha podido Sotronto aducir ningun Santo Padre que 
hable de dos operaciones en Cristo (5). 

For lo tanto «nosotros, prosigue Sergio, tentendo en cuenta 
que por este motivo empezaba ya 2 ence derse entre. algunos 
una contienda y sabiendo que de taJes discusiones han sur- 
ido las herejlas, Juzgamos necesario poner todo empeño en. 
calmar y cercenar este indu conflicto de palabras» y en que 
omitiendo el hablar de uns o dos operaciones (aunque Jos 
Padres han hablado de una), se confiese que sun único y 
mismo Hijo Unigénito, Jesucristo, nuestro Señor, Dios. verda- 
dero, lua obrado tanto las cosns divinas como las humanas» 
(6)..1 hablar de una sola operación puede servir de tropleo, 


(9) Mal 11, 5308-5810. 
O 

do: B30b. CL nota 8 
(0 da. Sea. 
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más aún puede escandalizar el hablar de dos operaciones, lo 
que llevaria lógicamente a admitir en Cristo dos voluntades 
contrarias (7). Repite luego que los Padres han hablado de 
una operación y que su norma de conducta es calla aceren 
de las operaciones en Cristo y confesar que un solo y mismo 
Señor es el que obra todo (2). 

Concluye Sergio su carta rogando a Honorio que se infor- 
me bien de cuanto le escribe y le responda sl está en lo 
cierto o debe corregir algo (9). 

Por desgracia Honorio cayó en el lazo preparado por 
Sergio. No acostimbrado a las sutilezas teológicas y a los 
manejos diplomáticos orientales, creyó sinceramente que se 
trataba de una mera cuestión de palabras y que Sofronio, con. 
su intransigencia, comprometía la paz lograda por Serglo. 

Sin olr al acusado, sin estudiar a fondo todo el debate, 
sin medir en una palabra la trascendencia del paso que iba 
a dar, escribió a Serglo, aprobando su punto de vista (10). 
Más adelante estudialemos con detención la carta de Honorio 
a Sergío. Sin embargo conviene que sepamos desde ahora que 
en ella se encuentra esta frase, crigen de todo el problema: 
«Contesamos una sola voluntad de muestro Señor Jesucristo» 
ad. ae 

En una segunda carta a Sergio vuelve Honorio a insistir 
en que, contesada la distinción de naturalezas en Cristo, no 
conviene hablar de una o dos operaciones, sino, como propo- 
nía el patriarca constantinopolitano, afirmar que uno mismo. 
05 el Señor que obra (12). 


(1 lb. 540-5350. 


o de dos operaciones . 3: Solano, 
BAC 0 UN) 18. Nos esta la Unica Tnexcit de Y 
o a 
0 ha to ed on Ma MA ML 0, 0 
ay Ro e DS 1 
(12) Mal 1Í, STO-582; ML 80, £T4cs; D 25; Kch 1066-1009. 


276 


Es inútil decir que ln herejía monoteleta cobró fuerzas con. 
esta, respuesta de Honorio; Serglo quedó triunfante y Sotronio, 
lleno de preocupación, 

Demos un salto de cast medio melo, 

Banco, 681. El sexto concillo ecuménico, te:eero de Cons- 
tantínopla, actuó eficarmente contra los mónoteletas, Entre 
los herejes condenados figura Honorio, Papa en otro tiempo. 
de la antigua Roma (19), cuyas epístolas fueron quemadas, 
juntamente con las restantes osoritos heréticos (14). 

Ante estos hechos, compendiosamente narrados, surge vio- 
lenta la dificultad: 0 ta carta de Honorio a Serglo es ne:é- 
ica y entonces ha habido un Pápa que en un documento dog» 
mático se equivocó, o la carta de Honorio es ortodoxa y en- 
tonces el concilio ccumónico de Constantinopis y 105 Pontifl- 
eos Romanos, que lo aprobaron, erraron al declarar hereje a 
Honorio. 

Los documentos son genuinos, están escritos con plena M= 
beriad y adve:tencia, Fl dilema carece, al parecer, de salida 
Después de tantos esiuersos y Luntas páginas, la Historia ne 
úpronuneia en contra de: la infelibilidad del obispo de Roma. 

En modo alguno. 

La cuestión del Papa Honorio no es una dificultad contra 
la inranbnigad del Romano Pontífice; es una magnífica prue- 
ba histórica do que el Ttomano Pontífics es tnfalible cuando 
habla ez cathedra. 

El lector deseaba antes: (15): conocer algun acontecimiento. 
histórico que nos permitiera: barrunte- al menos la interven= 
ción especial de la Providencia Divina para que el Papa no 
se equivocara en sus definiciones como Maestro universal de 
la Iglesia. Entonces expusimos algunos casos confirmativos, 
pero silenciemos el más claro y. bello ejemplo: la cuestión del 
Papa Honorio. 


(3) Mel-11, 539-556; Hch 100988, 
9 Mai 11, 58 
115) pág. 245. V 
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Jesucristo ha prometido a san Pedro y. a sus sucesores que 
serán infalibles; pero no nos consta que les haya prometido 
estar slempro a gran distancia del error, Manténganse a clen 
metros o 4 un milímetro del borde, lo importante es que nin- 
gún obispo de Roma, al hablar ex catedra, haya caldo ni 
calga en el ablsmo del erro, 

En todo oste asunto de Honorio varios Pontífices Fomanos 
van a estar al borde de la herejía y del error; ninguno de 
ellos caerá. En cambio oblepos de otras citdades y los mis 
mos Padres del concilio tercero de Constantinopla cae ún en 
la herejía o en el error, Veámoslo. 

La carta de Sergio a Honorio era sutil. Y Honorio cayó en 
el lazo, Pero Dios mo permitió que afirmara nada contrario 
a la fe ortodoxa, aunque varias de sus afirmaciones resullaran: 
imprudentes y peligrocas. Más aun, fué impradente la misma 
posición adoptada por el Papa. 

No es erróneo, aunque sí imprudente, que Hónario diga 
convenir que no se hable de una o dos operaciones en Cris- 
to, Tal determinación sin duda que entristeció a Sotromio y 
alegró a Sergio, pero no contiene m puede contener por su 
misma negatividad error alguno. 

Queda pues lib'e de mancha doctrinal la segunda carta y 
la Adez principal de la primera. 

Pero un esta hay una expresión más comprometida; «Con= 
Tesamos una sola voluntad de nuestro Señor Jesucríato» (10), 

Esta frase, tal como suena separada del contexto, es ciere 
tamente herética, pues es doctrina de fe, solemnemente defi- 
hidn (1D, que en Jesucristo hay dos voluntades, divina y hu 
inana, como consecuencia de su también doble naturaleza. 

Pero no podemos estudiar las expresiones de ningun autor 
fuera del contexto en que está; ¡cuánto menos unas palabras 
eoymáticas! 

Serglo escribió a Honorio haciéndole ver que de admitir dos 


00 DRAE aL 
Am Da 
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operaciones en Cristo se seguiria el admitir en El dos volun= 
tades contrarias, ya lo fuesen en realidad, ya no lo fueran, pero: 
pue a serlo. 

A esta dificultad de Sergio contra la existencia de dos vo- 
tantades en Cristo, divina y humana, responde Honorio, sin 
percatarse del verdadero problema y creyendo que el interés 
de Serglo está centrado en la lucha y oposición inierna que 
por ser hombre debía sentir Jesucristo, que en El nose da 
esta oposición, porque, aunque al tomar nuestra naturaleza 
pesmanecen lus diferencias de ambas naturalezas, mo tomó 
Muestra culpa y así en Cristo conferamos que solo hay tuna 
voluntad, no como en los demás hombres, en cuyos miembros, 
como dice san Publo (Rom 729), hay una ley que contradice 
a la ley de su mente y los encadena al pecado, «Así pues no 
duyo el Salvador otra ley en sus miembros o voluntad contra- 
rlaría, porque nació sobre todo ley de la condición humanas. 
Las frases que leemos en la Escritura, No he venido a hacer 
má voluntad, sino la voluntad de aquel que me ha enviado 
(In 09), No lo que yo quiero, sino lo que 14 (MI 20%%) y otras 
semejantes mo son indicio de una voluntad en desacuerdo, el= 
no de, la disposición de la bumanidad asumida (18). 


(38) El original latino de esta carta no se conserva, El texto 
quede, usa, netualmente una traducción 


«08 nlmiram “sta inirabiiter. manentibua 
ie 'aturarum different 
sip "divinitat unit. Unde, et unam voluntalan 


Eenltrico, mullum experens, , 
Carmis enim. vocabulum, duobas imodis” sacris, Eloguils 
boni malique cognovimus nominari, sicut Scriptum est: 
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Nada hay heterodoxo en todo esto. Si-es una manera pelí 
prosa de hablar, pues el lector superficial o. poco. desplerta 
puede terminar la lectura de la carta con la ídea de que Ho- 
horio afirma la unicidad absoluta de voluntades en Cristo, 
siendo así que da por supuesta, al hablar de la permanencia 
de las dos naturalezas, aunque no la menciona expresamente, 
la existencia de la voluntad divina. 

Honorio queda exento de tacha en la doctrina; en cambio 
os reo de culpa por su proceder íncauto e Irreflexivo y por= 
que ante un problema naciente, que se deja entrever como 
grave e Importante, protende desentenderse, dejando el culda= 
do de determinar sl ha de hablarse de una o dos operaciones 
en Cristo «a los gramáticos, que suelen vender a los niños 
exquisitos nombres derivados» 19). 


Non permanebit Spiritus meus in hominibus stis, guia 


0 «Heliquentes ee grammaticis, quí sotent parvutis 
derivando momiba venditares MU 80, 0: MA MS 
ESA 
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Muerto Honorio el año 638, Juan 1V escribió en 641 a Conse 
tantino TIL, sucesor de Meracllo en el Imperio, exponléndole 
el sentido auténtico de la carta de Hono"jo a Serglo (20), que 
us el que ncabamos de exponer: en Cristo en cuanto hombre 
no hay sino un único querer. 

Otro testimonio tenemos del sentido de la carta do Hono- 
rio, más importante aún que el de Juan IV desde un punto 
de vista histórico. 

Es ol do Máximo Confosor, gran debelador de la herejía 
monoteleta, quien en una disputa sostenida en Cartago el 
269 645 contra. el ex-pal arca de Constantimopia Pirro: (21) 
defendió. de- esta manera. la ortodoxia de: Honorio: 

Pirro: ¿Qué tienes que decir de Monorto, quien claramente 
definió, en una carta a mi predecesor, que en Cristo hay tuna 
sola voluntad? 

Máximo: ¿Quién merece más fe al interpretar la carta? 
¿el que la redactó por encargo de Honorio y que aún vive e 
usira todo el Occidente con sus virtudes o los que en Cons- 
tantínopla Mablan según los deseos de su corazón? 

Pirro: El que la redactó (22). 

Máximo: Pues bien, éste, escribiendo al emperador Cons 
tantino. por: encargo del Paya Juan, dice a propósito de la 
corta de Honorio; «Hemos. dicho que en el Señor bay una sola 
voluntad, no de su divinidad y de su humanidad, sino anla» 
mente de su humanidad. Porque, habiendo escrito Serglo que 
algunos afirmaban que en Cristo había dos voluntades con- 
liarina, vespordimos que Cristo, mo tenía dos voluntades con- 
ivartos, onto es, uns de la carne y otra del espííltu, como té 
hemos nosotros después del. pecado, sino sólo una, la cual 
caracteriza naturalmente su humanidads, Que esto 06 el sin- 
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tido: verdadero es evidente, pues Honorio habla de miembros 
y de carne, lo cual no puede aplicarse a la divinidad (23). 

Cuatro años después tuvo lugar en Lel'ún un concilio (no 
ecuménico) que condenó a Teodoro, Ciro, Sergio, Pirro y Pac 
blo, De Honorio en cambio, silencio (24. 

Tin resumen, a los siete años de escrita la carta a Honorio, 
Juan 1Y afirma su ortodoxia; a los once años, Máximo hace 
suya la respuesta de Juan IV y la confirma con la Íntecprela- 
ción del secretario de Honorio; 2 los quínce, el concilio de 
Letrán, que costará la vida a Martín 1 (25), proclama la fe 
ortodoxa, condena nominalmente a los monoteletas y no tiene 
nada en contra de la doctrina de Honorio. A los argumentos 
internos que propo“riona la lectura de la carta de Honorio 
se funta el valor inmenso del testimonio unánime de testigos 
inmediatos en el tiempo y en el espacio. Ninguna duda pru- 
dente puede quedarnos del sentido genuino de la carta. 

'SI es verdad que el hecho de no caer Honorio en la herejía 
a pesar de las palabras ambiguas y halagadoras de Sergio, es 
una muestra del cuidado especial de Dios sobre el Romano 
Pontífice, más, mucho más apañece esta dirección oculta del 
Espiritu Santo en la segunda parte del dilema. 

Han pasado los años. La controversia monoteleta no ha 
concluido. Va a celebrarse el concillo tercero de Constantino= 
pla, que será el sexto ecuménico, Agatón, oblepo de Roma, 
rscribe una carta a Constantino IV (20) y otra después a los 
Padres del Coneillo (47). Este queda abierto el 7 de noviem= 
bre de 600. 


(03) MG 1, 3208; Kch 10718 La misma interpretación da es- 
cuy bledo al prestitero Mario: ML 129, 501-514. 


(26) Fué Mevodo a Constantinopla, encarcelado, procesado; 
atormentado, desterrado 


(26) Msi 11, 233 sg; ML 87, 2161-1214. 
(2D MSI 1d, 285; ML 87, 1215-1248. 
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No hacen a nuestro caso las dieciocho sesiones del conclilo 
Bl sus incidencias, como la del presbítero Policronto, que 
aseguró haber tenido una visión en la que lanbía conocido la 
verdad de la doctrina monoteleta, y se ofreció a demostrarlo 
resucllando a un muerto con su profesión de fe; es superfluo 
añadir las burlas de que fué objeto cuando, después de dos 
horas, el muerto continuó muerto (29), Solamente nos Ínte- 
tesan las decisiones conciiares que guardan alguna relación 
con Honorio. 

Y estas relaciones ciertamente que no le son fayorablés, 
El 28 de marzo de $81 el concilio sentenció: Después de leer Jas 
Cartas enviadas por Sergio, patriarca en otro tiempo de esta 
ciudad, a Ciro y a Honorio, Papa que fué de la antigua 
Roma, e igualmente la contestación de Honorio a Sergio y 
encontsendo que son ajenas a las creencias apostólicas y a 
las definiciones de los concilios y de los Padres y que siguen 
las falsas qoctrinas de los herejes, las rechazamos en absoluto 
y las execramos como dañosas al alma (29). 

Luego, tras excomulgar a Sergio, Ciro, Pirro, Pablo, Pedro 
y Teodoro, añaden que juntamente con ellos sen arrojado de 
la Iglesia y anatematizado Honorio, poxue por su carta es 
manifiesto que en todo siguió el parecer de Sergio y confirmó 
sus implos dogmas (30), 


cuenta de todo lo tratado y también de la condenación de 
Honorio entre los demás herejes (31), 

Finalmente un edicto Imperial -Jecogió todas las decisiones 
conciliares, Tampoco falta la condenación nominal de Hono= 
rio (92). 
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¿Es posible Juxtificar esta condenación de Honorio y de 
su carta a Sergio? Así lo creen algunos, fundándose en dos 
clases distintas de motivos. 

Afirman unos que la pulabra herejo tenía en aquellos tier= 
pos un significado más amplio que el actual, y en consecuen= 
cia los Padres del conclllo constantinopolitano condenaron a. 
Honorlo, no por haber defendido una doctrina realmente Me= 
rética, en el sentido actual de la palabra, sino por haber obra= 
do Imprudentemente y haber expuesto en su carta una doc= 
irina: peligrosa y aparentemente sospechosa de herejía. 

“Aunque es cierto que en la antigiedad can más fácilos 
que ahora los obispos en declarar herejes, excomulgar, con= 
denar, anatematizar a los que disentían qe sus opiniones, sin 
embargo ni conviene que nosotros seamos por muestra parte 
fáciles en admitir tal colo exagerado ni me parece solución 
aceptable en el caso de Honoo, porque era estrictamente 
herético defender en Cristo una sola voluntad, porque mue 
chos (st no nos conste de todos los condenados) lo: defendían 
y porque Honorio es equiparado en todo a los deméx. Sus car- 
tas son quemadas Juntamente con los otros escritos heréticos 
(39), su nombre figura unas. veces después que los restantes 
"nombres (94), otras veces, entremezclado con ellos (35), Kgua= 
les anatemas se pronuncian contra Honorio (30), Agualmente 
es llamado Rereje (37) Y al Agual que de los demás se afirma de 
él que defendió una sola voluntad en Cristo (38). No parece 
pues probable interpretar, según la mente del concilo, la 
condenación de Honorio en un sentido menos estricto. 

Otros creen ver en la condenación de Honorio una extras 
limitación en sus atribuciones por parte del concilio, Fl fun= 


(99 1h. Sea, 
130 lb. 555000. 
(35) do. 621:635:055.089, 
(30) lb. 621.655,60, 
OA 
00) o, 5. 
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diamento lo encuentran en una discrepancia real ente el coñ= 
cillo y Agatón. 

En la carta que dirigieron a Agatón al finalizar el concilio 
dicen los Padres que «han matado con sus anatemas, conforme 
la sentencia dada antes sobre ellos en vuestra sagrada epls- 
tolas, 4 Teodoro, Sergio, Honcrio, Ciro, Pablo, Par:o y Podro 
00). 

Sin embargo Agnión había promunciado una sentencia quo 
MO colicide exactamente con la del concilio comstantinopoli= 
tano, En la carta que el Papa les había dirigido la. Meta do. 
los que habían de ser condenados es esta otra; Teodoro, Ciro, 
Sergio, Pirro, Pablo y Pedro (40). Palta Honozo, que, por lo 
tanto, no debía ser condenado por el concilio, el pretendían 
obrar de acuerdo con la sentencia expuesta por Agstón en 
su carta. Según esto, el conelllo no sería infalible en este 
punto, pues no habría obrado conforme a la mente del Roma- 
o Pontífice y, según la doctrina católica, un concilio en tanto 
es inralible en cuanto que ob n unido con. y es aprobado por 
el Romano Pontífice. 

Pero, la preterición de Honorio en la carta de Agatón, ¿10 
habrá que atribuírla 4 un mero civido? o por lo menos, ¿no 
podrá entrar en el número de los que indeterminadamente son 
señalados por el Papa? (41), No parece, pues en la carta diri- 
sida al emperador afirma expresamente que la Cátedra Ro- 
mana nunca se apartó de la senda do la verdad para inclt- 
harse a ningún error (42), Resulta increíbie que Agalón, en 
medio de la controversia monoteleta, mo tuviera presente Jas 
dudas levantadas en torno de la carta de Honorio, Sl Jas te- 
(90) Ib, 083; ML 81, 1280==vx ivalpano» drertelvapes, sed sio slo 
a MEA de cora pa, 

2080. 
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ia presentes, la frase citada nos obliga a pensar que Agatón 
Interprelaba ortodoxamente la caría de Honorio, 

Esta solución me parece aceptable, aunque, como la carta 
del concillo al Papa llegó a Roma después de su muerte, no 
podremos saber munca con certeza sl ése era el pensamiento 
genuino del obispo de Roma. 

Por esto y porque la Juzgo demaciado sutil para no tener 
un fundamento clerto, la desechó (aunque reconorco su pro- 
babilidad) con la intención de buscar una solución más fun- 
dada. 
Como hemos dicho, el concilo tercero de Constantinopla. 
no pudo ser confirmado por Agatón. Lo fué por su sucesor. 
Loón TE (891-689). 

Hemos dicho también que un concilio en tanto es infalible 
en cuanto es aprobado definitivamente por un Romano Pon- 
tífice, Si el Papa pone su firma al pie de las actas, éstas que- 
dan autenticadas como infaliblemente verdaderas; si el Sumo 
Pontífice recoge en un documento las enseñanzas del concilio, 
alcanza el rango de infalible la doctrina que el Papa haya 
insertado y de la forma como la haya insertado, 

Pues bien, León IL, en una carta al emperador, confirmó 
lo decretado en Constantinopía, afirmó la existencia de dos 
voluntades y dos operaciones en Cristo, amstematizó a 106 
anatemutizados por el concilo, pero, al llegara Honorio, la 
Divina Providencia tuvo cuidado de que el Romano Pontiflco 
no lo condenara por hereje do cunl hublera sido falso) sino 
parque sen ves de ilustrar ceta iglesia apostólica con la doo- 
trina de la tradición apostólica, permitió traido:amente que 
fuera manchada la que no tenía tacha» (43). En otras dos 
cartas dirigidas a los obispos españoles (44) y a Ervigio, rey 
de España (45) repite exactamente la misma idea: Honorio 


(AD lb. 830; ML 98, 4108; Hch 1085, 
142) Hch 1067; ML d6; 414, 
(45) Koh 1088; ML 96, 419. 
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«no extinguió, como convenía a la autoridad apostólica, la 
liuma incipiente de la herejía, sino que con su negligencia la 
fomentó». (48). 

Completamente cierto, La conducta imprudente de Hono'to, 
su decisión de que no se hablara de una o dos operaciones 
en Cristo, avivó el fuego de la herejía. 

¿Que quiébrase de aguda la distinción? Como ya dífimos, 
Dios ha prometido que los sucesores de san Pedro no errarán. 
al defintr cuestiones dogmáticas o morales, pero no ha ase- 
gurado que nunca estarán al borde del error. León II estuvo 
Al borde del error, cierto, pero lo que afirmó era exacto. 
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